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Samostojen poklic psihoterapevta -
velika ideja Evropske zveze za psihoterapijo
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Povzetek: Psihoterapijo od njenih zacetkov spremljajo teZave, kako jo opredeliti, kako jo razmejiti z drugimi
oblikami pomoci, kako jo znanstveno utemeljiti, katerim strokam jo zaupati, na osnovi katerih razumevanj
cloveskega bitja jo razvijati itd. Na ta vprasanja in na vpraSanje, kak$no naj bo srecanje, v katerem eno
¢lovesko bitje pomaga drugemu, nam razli¢ni psihoterapevtski pristopi — sicer notranje konsistentni — nudijo
razli¢ne, lahko tudi protislovne odgovore. Ti odgovori, zasi¢eni z razli¢nimi, ontoloskimi, epistemoloskimi
in eshatoloskimi prepricanji, povzrocajo nestrpnost med njihovimi zagovorniki in s tem zavirajo razvoj tako
potrebne raznovrstnosti na ravni prakticne pomoci. — Da bi presegli te ovire, potrebujemo dvoje: formalni
okvir in osebni napor. Okvir predstavlja Evropska zveza za psihoterapijo, ki s Strasbour$ko deklaracijo,
(1990) o psihoterapiji kot znanstveni disciplini in samostojnem poklicu ter zagovarjanju mnogoterosti metod
— presega te ovire. Osebno lahko vsakdo prispeva k preseganju medsebojnega oviranja na tem podrocju
tako, da razkrije osebno in profesionalno identiteto, sprejme identiteto drugega in tako omogo¢i dialog.

Psychotherapy as an Autonomous Profession -
The Great Idea of the European Association for Psychotherapy
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Abstract: Psychotherapy has been facing a series of problems from its very beginning; how to define it,
how to delimit it from other forms of help, how to establish its scientific status, what other professions
should be entrusted to; what bases of understanding of the human being should it be founded on, etc. Dif-
ferent psychotherapeutic methods although they might be consistent within themselves offer a variety of
answers though often contradictory ones to the above dilemmas as well as how should an encounter — where
one human being helps another one — actually look like. All these answers, saturated with epistemic, onto-
logical and final beliefs, cause intolerance thus obstructing a great deal of further progress of indispensable
diversity on the level of the actual help. — In order to surpass this we need two: a formal framework and
our personal effort. First is represented by the European Association for Psychotherapy. The Strasbourg
Declaration on Psychotherapy (1990) as a scientific discipline and an independent profession as well as
speaking in favour of the multiplicity of the methods, has actually offered the framework we have needed.
On personal level, however, each of us may give his contribution to surmount the obstacles in our mutual
interactions by revealing his own personal and professional identity, accepting the identity of others and
thus making the dialog possible.

Uvod

Vemo, da je bila v preteklosti pot do priznanja psihoterapevtske dejavnosti zahtevna in
tvegana. Pomenila je tavanje skozi razli¢ne teorije in prakse ter premagovanje tudi povsem
nepotrebnih ovir, kot so zavrnitve zaradi nelojalne konkurence med poklici in posamezniki ali
diskreditiranje, groznje ipd., ki so jih omogocali taksni ali drugacni monopoli. Zdaj, ko deluje
Slovenska krovna zveza za psihoterapijo, in se je jeseni 2006 zacelo fakultetno izobrazevanje za
samostojen poklic psihoterapevta (vpis je mozen takoj po maturi), je upati, da se bomo v bodoce
izognili vsaj oviram, ki so nastajale zaradi ideoloskih, svetovnonazorskih, metateoreti¢nih razlik
in se bomo posvetili problemom psihoterapije in konstruktivnim pogovorom o razlikah, njihovem
usklajevanju in dopolnjevanju, kajti pot do priznanja samostojnega poklica psihoterapevta bo se
vedno zahtevna.

Kot psihoterapevt skuSam s pogovorom, z ustreznim odnosom in znanjem nuditi pomo¢
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socloveku, ki je — zaradi odstopanja od vedenja in dozivljanja vec€ine ljudi v istih okolis¢inah
—nezadovoljen s seboj ali ker mu zaradi odstopanja in nenavadnosti njegovega vedenja bliznji
ne zaupajo, ga zavracajo in silijo v spreminjanje.

Ze ta opredelitev psihoterapije, psihoterapevta in osebe, ki je prisla ali so jo pripeljali k
psihoterapevtu, govori o moji strokovni usmerjenosti kot avtorja te opredelitve. Namesto
izrazov, kot so pacient, klient, svetovanec, stranka, v opredelitvi uporabljam izraz ‘soclovek’.
Moja opredelitev ne govori o psihopatoloskem ali nenormalnem vedenju in dozivljanju, ampak
o odstopanju od vedenja vecine, s katerim clovek, ki i§¢e pomoc, sam ali njegovi bliznji niso
zadovoljni. Od kod taka definicija, zakaj ne neka druga ali tretja, bolj specifi¢na in prav tako
upravicena?

Mislim, da do razlik prihaja, ker smo tisti, ki se odlo¢imo za neposredno delo z ljudmi,
bolj ali manj ‘opremljeni’ z odgovori ali ‘obremenjeni’ z neodgovori na vprasanja, kot
so: Kaj je svet — kozmos ali kaos, ustvarjen ali vecen? V ¢em se razlikuje ziva od nezive
narave? Kako je nastalo Zivljenje? Od kod neravnodusnost do lastne prihodnosti pri zivih
bitjih? Kako se zavedamo? Katero vprasanje je pomembnejSe — kaj je clovek ali kdo je
¢lovek? Naj si njegovo vedenje razlagamo z dejavno ali namensko vzrocnostjo? Je vedenje
determinirano ali indeterminirano? Kako sploh svet spoznavamo? Je objektivnost sploh
mozna ali gre le za ‘intersubjektivno objektivnost’? Kaj je s ¢lovekovo odgovornostjo? Itd.

Iskanje sebe

Vse, kar tu piSem, je preZeto z mojimi prepric¢anji. Kljub temu, da se zavedam, da ta prepricanja
temeljijo na nekih predpostavkah, jih dozivljam kot svojo istovetnost. V ¢lanku Sodne zmote
(Jakli¢, 2006) beremo zanimivo mnenje ameriskega humanista Weilerja, ki je preprican, ‘da
ni resnicnega spostovanja in ne pristne neodvisnosti v razmerju do Drugega brez gorecega in
nepreplasenega razkritja svojih identitetnih globin — ideoloskih, religioznih, politi¢nih itd. Sele,
ko pred Drugim razkrijes svoja prepricanja, ki iz Tebe delajo Tebe, iz Drugega pa Drugega,
si vzpostavil oba!” Od take istovetnosti tezko odstopamo, zato je koristno, ¢e se je zavedamo
in jo predstavimo drugim, preden zacnemo razlagati svoje resnice, ker s tem nakazemo, da
nameravamo upostevati tudi njihovo identiteto. Dovolite mi zato kratko digresijo.

Imel sem sreco, ker sem otrostvo prezivel v bogabojeci druzini, hkrati pa so me v prvih
razredih osnovne Sole uéiteljice poducile, da religija predstavlja ‘cvetje na verigah proletarcev’
in da so verniki lahko le neuki in zaostali ljudje. Ne vem, ¢e mi je to, da sem se rodil zaostalim
starSem, pustilo kaksne posledice, bolj je name vplivalo v puberteti to, da je bilo pri vernikih
vse v zvezi s spolnostjo gresno. Ko mi je v 1. razredu srednje Sole prisel v roke Diderotjev spis,
v katerem se zavzema za svobodno spolnost »parite se kot osli na pasi«, se je moje prepri¢anje
krepko nagnilo k ateizmu. V svojem prvem poklicu sem kot pomorsc¢ak nekaj let krizaril s tem
svojim ‘ateizmom’ po pristaniskih veselicah in se z njih vracal domov.

Oce, ki je bil Se vedno ‘zaostal’ in ga je poleg pravniskega poklica zanimala tudi astronomija,
fizika, filozofija in podobno, mi je Se naprej dokazoval obstoj Stvarnika preko Platonovih idej,
preko petih dokazov T. Akvinskega vkljuéno s smotrnostjo in fenomenom ¢lovekove zavesti,
preko Kantovega ‘moralnega imperativa’ ipd. Tudi zato, da bi se mu lahko postavil po robu, sem
se vpisal na psihologijo in prebiral filozofijo.

Ni pomagalo. Navzkrizje prepricanj je trajalo, dokler ni oce tega razresil na nacin, ki je
opredelil moj pogled na reSevanje navzkrizij. Od takrat vem, da konfliktov ni mogoce resevati na
isti ravni kot nastajajo. OcCe je uspel prestopiti na drugo raven. VSe¢ mu je bil moj odnos do ljudi,
pa mi je rekel: »Rad imas ljudi, pazis, da jih ne prizadenes ..., poznas ljubezen ... Ce pomislim,
da je Bog ljubezen ... si ti pravzaprav veren ¢lovek, le da se tega ne zavedas!« Prepirov je bilo
konec. (Dodatne razlage prepus¢am svojim prijateljem, psihoanalitikom.)

Ce se tega zavedamo ali ne, na eshatologka, ontoloska in epistemoloska vprasanja, zapisana
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v uvodu tega zapisa, smo si poskusali odgovoriti in ker v znanosti na ta vprasanja za zdaj ni
odgovorov (najbrz jih na nekatera nikdar ne bo), smo se oprijeli filozofskih spoznanj, duhovnih
razodetij, raznih svetovnonazorskih prepricanj pa tudi ideologij.

Postali smo skromnejsi glede nasih spoznavnih moznosti in se lotili bolj prakti¢nih vprasanj
o ¢loveku in odgovorov nanje, ki so znanstveno dokazljivi ali ovrgljivi in nam sluZijo kot osnova
za razvijanje teorij prakticne pomoci. To je dobra odlocitev, dokler ... se ne zacnemo pateticno
cuditi, kako kolega sledi neki povsem napacni teoriji, ravna $kodljivo in neeti¢no.

Pri tem pozabljamo, da smo tako mi kot nasi kolegi svojo teorijo in prakticno delovanje
postavili na nejasne, znanstveno nedokazljive odgovore na ona daljna in hkrati najintimnejsa
vprasanja ... Odgovorili smo si eni tako drugi drugace in z njimi razvili svojo identiteto, s katero
smo postali ‘merilo vsem stvarem, kakor so in kakor niso’, kot je Ze davno zapisal anti¢ni filozof
Protagora. Na osnovi teh odgovorov spoznavamo, delujemo, Zivimo.

Vemo ali vsaj slutimo, da so nasi odgovori nedokazani in — vsaj v ¢asu nasega zivljenja
— tudi nedokazljivi. To nam povzroca negotovost, ki jo skusamo odpraviti s pridobivanjem
vecjega Stevila privrzencev naSega pogleda na svet in kréenjem Stevila tistih z druga¢nimi
prepric¢anji. Dokler pridobivamo somisljenike teorij z eksperimentalnim, statisticnim, logi¢nim
ali pragmati¢nim dokazovanjem pravilnosti nase teorije in se hkrati zavedamo, da ta dokazovanja
vendarle slonijo na nedokazljivih predpostavkah, je to konstruktivno.

Meje konstruktivnosti dokazovanja pa prestopimo, ko zaidemo v neimanentno kritiko
drugih teorij, in z argumenti, ki morda dobro potrjujejo naso teorijo, zacnemo dokazovati tudi
pravilnost nasih in zmotnost drugac¢nih metateoreti¢nih izhodis¢. Ni¢ bolje ni, ¢e se razlik sploh
ne zavedamo. Zgrabi nas varljiv obcutek, da smo objektivni, da imamo v posesti Resnico in ce
k temu dodamo Se nacelo ‘namen posvecuje sredstvo’, postanemo nevarni. V zgodovini o tem
pricajo milijoni mrtvih zaradi ideologij, verstev itd. Na podrocju psihoterapije sicer ni tako hudo:
tu le onemogocamo mnoge, ki bi lahko dobili pomo¢ od drugacnih pristopov, pa je — zaradi
samozaverovanosti strokovnjakov v svoj pristop — ne bodo.

Skratka, ob inkomenzurabilnosti znanosti v razli¢nih obdobjih, o kateri govori Thomas
Kuhn, (Stokes, 2002), ob socasni pluralnosti hipotez v znanosti, epistemoloskem anarhizmu
Paula Feyerabenda (Stokes, 2002), ob nemoznosti izklju¢itve znanstvenika kot opazovalca, ob
negotovosti rezultatov, ki jih v eksperimentalni psihologiji dobimo z najbolj nadzorovanimi
postopki, ob fenomenologiji in ob problemih pomena in komunikacij, ki jih odkrivajo sodobne
sistemske teorije strukturalizma in poststrukturalizma na podroc¢ju psiholingvistike in psihologije,
se — kljub obcudovanju znanosti — zavedam tudi njenih meja, onkraj katerih vedno ostaja prostor
za raznovrstna prepricanja in verovanja.

Tako mi ni bilo nikdar tezko ohranjati polno spostovanje do razli¢nih prepricanj ljudi, tudi
tistih, ki nudijo psihoterapevtsko pomoc kot tistih, ki jo prejemajo. Danes se moje prepri¢anje
(ne razumsko vedenje) nagiba k ateizmu (vsaj tistemu, ki verjame, kot je slikovito dejal francoski
razumnik, da je Bog slusalko, preko katere se mu stalno pritoZzujemo in ga prosimo za pomoc,
odlozil in si moramo pomagati sami). Svetovnonazorsko pa sem agnostik, kar je nasledek
razumskega tehtanja, nekaksne intelektualne postenosti, vsaj tako si domisljam, ker noc¢em trditi
nekaj, kar ne morem znanstveno ne dokazati ne ovreci.

Iskanje profesionalne identitete

Nastudiju psihologije sem se posvetil klini¢ni psihologiji in se takrat srec¢al s psihodinamié¢nimi
teorijami (B. Sali) in neoanalitskimi (L. Bregant). Zaposlil sem se v vzgojnem domu za mladino
‘z motnjami v vedenju in osebnosti’ in s tem znanjem sem lahko ‘motnje’ precej zanimivo
razlagal, nisem pa jih znal odpravljati.

Ko sem odkril trditve H. J. Eysencka, da psihoanaliza in psihodinamika nista znanstveni, ker
znata vse razloziti, toda nicesar napovedati, je to spodbudilo mojo mladostno sumnicavost do
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nedokazanih trditev in nekaj ¢asa sem bil pod vplivom Eysenckovih molarnih, kvazinevroloskih
konstruktov (Franks, 1969) in brezstevilnih korelacij. Zdaj sem lahko razlagal vedenje glede na
izmerljive osebnostne razseznosti in napovedoval vedenje s statistiCno verjetnostjo pojavljanja
(Lojk, 1979). Za ucinkovitejse odpravljanje tezav pa je bilo treba Se nekaj vec.

Eysenckove trditve, da le vedenjske terapije dosegajo znanstvene kriterije ter moja zelja po
ucinkovitej$i pomoci mladostnikom (in priznam: nekaj ‘cehovske’ pripadnosti psihologiji), so bili
dejavniki, zaradi katerih sem zacel preucevati vedenjsko terapijo, sistematicno desenzitizacijo,
instrumentalno pogojevanje, kasneje pa tudi kognitivno-behavioralne-terapije.

Sedemdeseta leta v bivsi Jugoslaviji niso bila naklonjena behaviorizmu niti vedenjski
terapiji, ker to ni ustrezalo podobi drzave, kakrsno je politika prikazovala svetu in svojim
drzavljanom o dezeli delavcev — samoupravljavcev. Ta politicno-ideoloska sumnicavost in moja
spoznanja ob sodelovanju s skupino kolegov psihologov, ki so se ukvarjali s skupinsko dinamiko
(B. Martinovi¢, B. Stritih, J. Beéaj), so vplivali, da sem se zadrzal predvsem v okviru tehnik
socialnega ucenja in ustvarjanju mrez pozitivnih podkrepitev.

V tem Casu sem se srecal z zamislimi realitetne terapije W. Glasserja. V vzgoji in svetovanju
smo s sodelavci zaceli uporabljati te ideje, postali smo bolj pozorni na temeljne ¢loveske potrebe
in s tem na odnose med vsemi udelezenci vzgojnega ali svetovalnega procesa. Desetletna
katamnesti¢na raziskava je pokazala, da smo bili za tiste Case in pogoje precej uspesni.

Vendar to ni pomagalo. Takrat je potekal v Sloveniji ‘Eksperiment v Logatcu’, ki je vzgojni
program zasnoval na poenostavljenih psihoanaliticnih predpostavkah. Bil je koristen, ker
je vsaj na podrocju vzgojnih domov postavil avtoritarno vzgojo pod vprasaj. Ker pa se je v
casu eksperimenta enacilo permisivno vzgojo s samoupravno demokracijo (ironija, da precej
upravic¢eno; ne zato, ker bi permisivna vzgoja imela znacilnosti demokracije, ampak zato ker
je samoupravna demokracija kot refleks postalinisticnega obdobja imela atribute permisivnosti
dotlej absolutnih gospodarjev) in zaradi povezanosti eksperimentatorjev s politiko so bile te
ideje vsiljene vsem vzgojnim zavodom na Slovenskem. Le v vzgojnem zavodu v Visnji Gori
smo vztrajali in razvijali naprej vzgojno delo, zasnovano na zamislih W. Glasserja (1965, 1969,
1981). V takratnem enoumju ni bilo prostora za dve ideji. Za pot v ZDA, kjer sem se strokovno
izpopolnjeval pri dr. W. Glasserju, sem bil obtozen ‘zlorabe samoupravljanja’ z zagrozeno
kaznijo od enega do sedem let in bil — kljub oprostilni sodbi — ‘lustriran’ s podrocja, ki sem ga
najbolje poznal.

Podobno kot v osnovni Soli, ko sta me starSa poucevala o veri, uciteljice pa o zaostalosti
religioznih starSev (prijatelji ‘transakcionisti’ bi videli v tem ‘Zivljenjski skript’), so zdaj, ko
sem se z vznesenostjo nadebudnega psihologa zavzel za pomo¢ mladini v stiski, ‘naducitelji’
ugotovili, da nisem strokoven. So imeli prav? Morda. Morda sem bil jaz nestrokoven in oni
strokovni? Morda je bilo obratno? Morda smo bili oboji nestrokovni z gledisca danasnjega
znanja in oboji strokovni s takratnega?

Osebno sem spet imel sreco, ker taki dogodki izzivajo razmisljanje. Za SirSo skupnost pa
je to Skoda, saj bi v Sloveniji lahko imeli izkus$nje z dvema konceptoma vzgoje v zavodih
namesto enega. Ce odmislim morebitne koristi ‘lustratorjev’, verjamem, da je $lo pri njih tudi
za prepric¢anje, da posedujejo objektivno Resnico. 1z radovednosti in previdnosti, da se ne bi
ponovila ‘Kozlovska sodba v Visnji Gori’ tudi na podrocju psihoterapije, sem se zacel vprasevati,
kje so vzroki razlicnega videnja istih stvari.

Ljudje veliko vemo, le da ne vemo, ce prav vemo

Od kod razli¢no videnje istega? V filozofiji Vzhoda in Zahoda se iz davnine do danasnjih dni
prepletata in izmenjujeta dve epistemoloski metateoriji: J. Lockea (v anti¢ni Gr¢iji Demokrita,
na Vzhodu Konfucija) in I. Kanta (v Gr¢iji Platona, na Vzhodu Mo Tzuja). Izhodisce J. Lockea je
konstitutivno. Vsa nasa spoznanja in pojmi so ‘abstrakti’, do katerih pridemo preko abstrahiranja
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(odmisljanja) posameznih delov stvarnosti, ki jo neposredno izkusamo preko cutil. Smer razlage
poteka od temeljnih, konstitutivnih delov neke stvari navzgor (danes redukcionizem v znanosti).
Kantovo metateoreti¢no izhodis¢e je konceptualno. Poslednja danost so misli, neodvisne od
izkuSenj. Od tod sposobnost ¢loveka, da ob izku$nji ‘A’ takoj pomisli na to, kaj je ‘neA’, Ceprav
ni slednjega nikdar ¢utno izkusil. Stvari ne moremo nikdar izkusiti neposredno, kakrsne so po
sebi (noumen), ampak vedno le kot stvari za nas (fenomen). Smer razlage pojavov poteka od

Ce bi Locke in Kant vedela, da bomo na prelomu tiso¢letja ‘brali’ genom, bi Locke najbrz
rekel: »Vidite, BAZE so torej poslednja danost, ki jo je treba vzeti, kakrsna je: nedeljiva,
neprotislovna podstat DNK in s tem si lahko razlozimo vse abstraktnejSe ravni zivljenja.« Kant
pa bi najbrz dejal: »Preden zvemo, kaj bo pomenilo neko odkritje za naso teorijo, je treba vedeti,
s katerega gledis¢a konstruiramo stvarnost, da bi ustvarili neki red. V razlagah zelo velikih
sistemov (npr.: vesolje) in zelo majhnih kompleksnih sistemov z brezstevilnimi nelinearnimi
povezavami vloga opazovalca, ki presoja, spet postaja pomembna ...« Papez Janez Pavel II. je
npr. leta 1996 sprejel teorijo evolucije, ker je v odkritju, da ima ¢lovek en par kromosomov manj
od opic, videl ‘ontolosko prekinjenost’, v kateri je Bog v zivalsko rodbino vnesel ¢lovesko duso
(Ridley, 2002).

Posamezni pristopi k osebnosti, k nenavadnemu vedenju in psihoterapiji so, ¢e se tega
zavedamo ali ne, povezani s tema dvema metateoreticnima izhodis¢ema. Naj nasStejemo le nekaj
glavnih pristopov. Medicinski in vedenjski pristopi izhajajo iz konstitutivne Lockeove metateorije.
Humanisticni, kognitivni in fenomenoloski pristopi izhajajo iz konceptualne, Kantove metateorije.
Psihodinamicni oz. psihoanaliticni pristopi izhajajo — odvisno od posami¢nega avtorja iz ene ali
druge oz. obeh metateorij. Sistemski pristopi — odvisno od posameznih raziskovalcev — bolj ali
manj upostevajo obe metateoriji.

Skladno s tem, ko se sprasujemo o znanstvenosti posameznega pristopa k nenavadnemu
vedenju, dobimo razlicne odgovore, odvisno od tega, ali jih ocenjevalec presoja z istega
metateoretiCnega izhodisca, na katerem temelji pristop, o katerem je govora ali z razlicnega.
Tako bodo medicinski in vedenjski pristopi s konstitutivnega izhodis¢a (Locke) ocenjeni kot
najbolj znanstveni, psihodinamski pristopi manj, humanisti¢ni in fenomenoloski pristopi pa kot
neznanstveni in bolj moralni oziroma filozofski.

Konceptualno metateoreticno izhodisce daje prednost tistim pristopom k cloveskemu vedenju
in dozivljanju, ki upostevajo tudi bivanjsko komponento ter dejstvo, da ziva bitja niso ravnodusna
do svoje prihodnosti. Gledano s tega izhodis¢a fenomenoloski in humanisti¢ni pristopi dajo vec
spoznanj o ¢loveku in sta zato tudi (bolj) znanstvena, ¢e znanost pojmujemo Sirse.

Raznovrstnost prepricanj tistih, ki nudijo in onih, ki sprejemajo pomo¢, me prepricuje, da je
mnostvo pristopov v psihoterapiji dejstvo in — vsaj na tej stopnji znanja — tudi nuja. V razpravah
o tem, koliko so posamezne modalitete znanstveno preverjene, bi bilo dobro razlikovati med
scientizmom in znanostjo v SirSem smislu kot D. Boadella (1998).

Scientizem in znanost o Zivljenju

Zahteva scientizma (znanosti v ozjem smislu) je, da se naravoslovne metode vpeljejo na
vsa raziskovalna podrocja, sicer rezultati nimajo vrednosti. Po drugi plati se s konceptualnega
metateoretiCnega izhodis¢a na skrajni scientizem lahko gleda, kot da je zaobsel podrocje
bivanjskega; kadar je kriticen do vsega, kar je izven njega, mu lahko ocitamo, da je zaSel na
podrocje, ki ni ve¢ v njegovi domeni. To ne pomeni, da so izsledki scientizma nepravilni ali
nepotrebni. Scientizem se je le omejil na preucevanje ¢loveka kot predmeta in opustil subjektnost
¢loveka. Behavioristi so to posteno izrekli: ne preucujemo kognitivne plati ¢loveka, ker to ni
predmet psihologije.

Tako smo, kot pravi Walter Kaufman (Kneller, 1958), razpeti med »... tistimi, katerih
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posvecenost intelektualni Cistosti in strogosti je vzorna, vendar zavracajo, da bi se ukvarjali s ¢im
drugim kot z nepomembnimi malenkostmi ... na drugi strani so ljudje kot Toynbee in nekateri
eksistencialisti, ki se ukvarjajo z velikimi in zanimivimi vpraSanji na nacin, ki je ziv dokaz
pozitivistom, da je vsak tak poskus obsojen vnaprej na neuspeh ... V prvi skupini so analitiki, v
drugi sodobni Sokrati. Vendar veljajo eksistencialisti¢ni in prav tako analiti¢ni filozofi le za pol
starega Sokrata«.

Sicer pa znanost o Zivljenju in Se posebej o clovekovem vedenju ne more ustreci vsaj dvema
zahtevama scientizma, $e ve¢, menim, da bi bila napaka, ¢e bi ustregli tej zahtevi. Gre za
dva problema: a) problem izkljucitve opazovalca in b) problem izkljucitve teleoloskih razlag
vedenja.

V Zelji po objektivnosti se ‘znanost v ozjem smislu’ oz. scientizem trudi izkljuéiti vpliv
znanstvenika — opazovalca (Fenomenologi se vprasujejo, ali je to logicno, ali lahko nekdo, ki je
izkljucen, nekaj razume).

Cloveka lahko opazujemo z vnanje strani kot vsak drug predmet, podvrzen dejavni
vzro¢nosti. Delaveu ponudimo denar za neko delo, ta ga vzame in delo opravi. Ugotovimo,
da denar privlaci ljudi, kar je podobna ugotovitev, kot da zemlja privlaéi telesa. Hkrati vemo,
da je ponudba denarja povezana z nasim namenom, da bi bilo v prihodnosti delo opravljeno. Z
notranjim opazovanjem svoje vedenje razlagamo teleolosko. Da bi izpeljali svoj projekt, smo
izkoristili poznavanje dejavne vzro¢nosti: z denarjem smo sprozili posledico — opravljeno delo.
Ce kot opazovalci opazujemo delavca z notranje perspektive, bomo vsaj posumili, da ima lahko
tudi on, ¢e nam je kolickaj podoben, nacrt, zaradi katerega je opravil delo in vzel denar. Do tega
spoznanja smo lahko prisli le tako, da smo vzeli v obzir sebe kot opazovalca, ki nacrtuje.

Pri novem razumevanju vedenja zivih bitij v smislu kibernetike drugega reda se je pokazalo,
da mora vsak znanstveni model, ki razlaga ¢loveka, ustrezati ne le predmetu (¢loveku), ki ga
raziskujemo, ampak tudi tistim, ki ta model razvijajo. Na dejstva namre¢ ne moremo ve¢ gledati
kot na nekaj, kar se razkriva samo po sebi; prepoznati jih je treba kot nekaj, kar je zaznano,
ocenjeno, opazovano, raz¢lenjeno in odvisno od nekega opazujocega sistema, ki je zelo podoben
sistemu, ki ga raziskujemo. V znanstvenem raziskovanju se ne da vec izogniti psiholoskim
znacilnostim raziskovalcev samih. Model, ki Zeli biti splosno veljaven, mora izpolniti vsaj
minimalni pogoj, da ga je mozno aplicirati tudi na njegovega ustvarjalca.

Aristotel je pocela za razlago pojavov imenoval vzroki, ki so ‘odgovorni’, da neki pojav je,
kakrsen je. Od njegovih stirih vrst vzro¢nosti, dejavne, tvarne, formalne in namenske je znanost
v ozjem smislu v bistvu sprejela le dejavno vzroc¢nost. Akademska psihologija je sledila temu
trendu. Psihoterapevti (tudi psihologi) pogosteje razlagajo vedenje z namensko vzro¢nostjo,
vendar pri tem tvegajo, da njihovi pristopi ne bodo sprejeti kot znanstveni. Ce je pomo¢ uspesna,
se to psihoterapevtom Se prizna, nikakor pa ne, da vedo, zakaj so uspesni.

Do odpora je prislo, ker so Aristotelove spise o namenski vzro¢nosti v kr§¢anski Evropi
razumeli — tistemu ¢asu primerno — kot Bozji naért od stvarjenja do konca sveta (deisticna
teleologija). Razvoj Locke-Newtonove teorije znanstvenosti v zadnjih stoletjih pa je terjal
nazornost in redukcionizem, ki je slonel na raziskovanju linearnih verig vzrokov in posledic.
Za teleoloske razlage so tedaj menili — in v veliki meri Se danes — za nekaj, kar vodi stran od
znanosti, v mistiko, saj prihodnost ne more biti vzrok sedanjosti. Danes vemo, da je to le en nacin
razumevanja teleologije.

Kant je s svojimi spoznanji o posrednih izkusnjah sveta vplival na filozofijo fenomenologije
in eksistencializma. Ko je J. P. Sartre napisal spis ‘Eksistencializem je humanizem’, se je rodila
humanisticna teleologija. Toda tudi to scientizem odriva v filozofijo, morda Se v psihoterapijo,
ne prizna pa je za znanost.

Ce filozofsko nismo preveé strogi, Kantove transcendentalne kreativne kapacitete razuma,
kategorije, spominjajo na ‘predznanje’ zivih bitij (etolog in psiholog Konrad Lorenz), na vrojeno
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univerzalno slovnico (psiholingvist Noam Chomsky), na referen¢ne pogoje in kreiranje percepcije
(kibernetik in sistemski teoretik William T. Powers), na podobe v notranjem ‘svetu kakovosti’,
katerim skusSa posameznik prilagoditi zunanji svet, za sebe, za svojo kakovost zivljenja (psihiater,
realitetni terapevt William Glasser). Te ideje pa nakazujejo in — z metodo modelov ‘kibernetike
drugega reda’ — ze dokazujejo naravno teleologijo, ki ne zanika niti humanisti¢ne niti deisticne
teleologije; dopusca ju — a ju ne potrebuje.

Toda tudi z naravno teleologijo ne gre gladko. Psihologija je vedno hotela biti znanost po
zgledu fizike, zato si ni upala sprejeti teleologkih razlag vedenja. Cudno, pogum so psihologom
morali dati prav fiziki. Znanstveniki, kot so Ernst Mach, Albert Einstein, Niels Bohr, Werner C.
Heisenberg, so pokazali, da se tudi v fiziki, ‘kraljici vseh znanosti’, lahko od Kanta, kriti¢nega
realista, kaj nau¢imo. V empiri¢no realnost, torej v prepricanje, da je svet to¢no taksen, kot ga
vidimo, so spet podvomili. Mach je Zze ob koncu 19. st. ob dveh teorijah o svetlobi pisal, da
dokler sta obe teoriji predstavljeni objektivno in sta empiri¢no dokazani, sta tudi obe teoriji
pravilni. Prepricanje, da ima stvarnost lahko samo eno razlago, je zmotno. Odkar se zavedamo,
da je vse, kar spoznavamo, odvisno od predpostavk, s katerimi smo pristopili k preverjanju,
lahko trdimo in dokazemo, da imamo vec kot en niz teoreti¢nih predpostavk o istem zaznanem
pojavu (Rychlak, 1981).

Ni enostavno odgovoriti na to, kaj je in kaj ni znanstveno raziskovanje ¢loveka. Visoka
znanstvena raven psihoterapije je nujna ze zaradi moralne odgovornosti psihoterapevta. Globoko
pa sem preprican, da je to visoko raven treba doseci z vkljucevanjem ¢im ve¢ spoznanj s strpnimi
razpravami o njih, ne pa z zavracanjem nekaterih in s privilegiranjem drugih. Zato je treba gojiti
Siroko pojmovanje znanstvenosti, sicer nas bodo prihodnji rodovi imeli za izobrazence kamene
dobe, ki smo s svojo bistrostjo spoznali, da zemlja ni sredisc¢e vesolja, nikoli pa, da je bila nasa
slepota za drugacne razlage hudo egocentri¢na.

Znanstveno iskanje cloveka

Ko sem bral knjigo Francisa Fukuyame: Our Posthuman Future (Fukuyama, 2002), me
je malo zazeblo. Avtor nas prepricuje, da nas razvoj znanosti lahko pripelje do tega, da bomo
ustvarili Huxleyev ‘Hrabri novi svet’. V prvem trenutku se mi je zazdelo, da bi bilo treba znanost
nekako ustaviti. V resnici je znanost treba gojiti, vendar je nesmiselna, ¢e ne sluzi ¢loveku.
Ugovor, da antropocentri¢na znanost ni dovolj objektivna, se da ovreci s trditvijo, da znanosti
zaradi znanosti sploh ni. Se izra¢unavanje kozmogonije ‘z velikim pokom’ je antropocentri¢no.
Potihoma upamo, da nam to znanje lahko pride prav, da bomo nekako resili zivljenje vesoljskim
katastrofam navkljub.

»Clovek ni ravnodusen do znanstvene dejavnosti ... na$ antropocentriéni model kaZe, da
se ¢lovek s pomocjo znanosti pravzaprav pripravlja, da bo tvorec svoje prihodnosti. V takem
kontekstu teleolosko organizirana biologija postaja enakovredna deterministicno organizirani
fiziki,« pravi fizik M. Bistrovi¢ (1991).

Tudi W. T. Powers meni, da so znanosti, ki se ukvarjajo z zivljenjem, napravile veliko napako,
ko so zavrgle raziskovanje namenskosti vedenja (Powers, 2003). Vendar se zdi, da bodo v tem
stoletju ‘znanosti o Zivljenju’ razvile osnovna spoznanja, s katerimi bodo stopile vstric s ‘Cistimi
znanostmi’. Ponuja: »... hierarhi¢no perceptivno kontrolno teorijo, v kateri je zajel koncept
behaviorizma (razlage ‘od spodaj’) ter koncept kognitivne psihologije (razlage ‘od zgoraj’),
ju povezal v nekaj povsem novega: v hierarhijo kontrolnih sistemov, ki delujejo skupaj, da bi
omogocili organizmu, da kontrolira tisto, kar se mu dogaja na mnogih ravneh« (Powers, 1999).

S tem je Powers implicitno vkljucil Lockeovo in Kantovo spoznavnoteoretsko izhodisce.
Ali bo njemu in podobno misle¢im raziskovalcem uspelo z modelom krozne vzro¢nosti vedenja
zaokroziti tudi tisoCletja trajajoci dialog med obema spoznavnoteoretskima izhodis¢ema, bomo
izvedeli v prihodnosti ob novih odkritjih. Strinjam se z mislijo, da za zdaj »... nevroznanost kljub
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velikemu napredku preredko preucuje Powersovo hierarhi¢no strukturo centralnega zivénega
sistema« (McPhail, Schweingruber, Ceobanu, 2006).

Velika ideja Evropske zveze za psihoterapijo

Ko sem odkril realitetno terapijo in teorijo izbire, ki ju je razvil William Glasser (1994,
1998, 200, 2003) na osnovi svoje klini¢ne prakse in spoznanj Powersove sistemske teorije, je
to ustrezalo mojemu prepricanju, da mora psihoterapevtska pomoc¢ upostevati individualnost
in subjektnost vseh udelezencev v procesu ter biti hkrati znanstveno utemeljena (Lojk, 2001).
Realitetno terapijo sem zacel prakticirati in jo Siriti skupaj s teorijo izbire v bivsi Jugoslaviji in po
drugih evropskih drzavah; instituti in drustva za realitetno terapijo so ustanovili tudi Evropsko
zvezo za realitetno terapijo (EART).

V bivsi Jugoslaviji, kot sem Ze omenil, sem naletel na razne ovire, pa tudi v Sloveniji so bile
razmere na podrocju psihoterapije precej neurejene. Ko je Janko Bohak, psihoanalitik, povabil
mene, realitetnega terapevta, v Evropsko zvezo za psihoterapijo (EAP — European Association
for Psychotherapy), mi je ta ‘pluralizem na personalnem nivoju’ vzbudil upanje za pluralizem na
psihoterapevtskem podroc¢ju. Drustvo za realitetno terapijo Slovenije je z veseljem pozdravilo
Strasboursko deklaracijo iz leta 1990 in skupaj z drugimi modalitetami ustanovilo Slovensko
krovno zvezo za psihoterapijo (SKZP) kot ¢lanico EAP. To je pomagalo mnogim modalitetam.

Strasbourska deklaracija EAP-ja pomeni:

- osamosvojitev psihoterapije in neodvisnost od razli¢nih strok in njihovih omejitev;

- zahtevo po znanstvenosti v SirSem smislu;

- podporo pluralizmu modalitet;

- ravnovesje med teorijo in prakso; odprtost tudi za izobrazevalne programe in poklice, ki se
doslej niso mogli izobrazevati za psihoterapevtsko dejavnost.

S tem Strasburska deklaracija na podrocju psihoterapije Evropi omogoca razkosje razlicnosti,
zato menim, da je to daljnoviden projekt ne glede na odpore, ki jih dozivlja, in da je ideja EAP-ja
res velika.

Nobelov nagrajenec za poezijo (1987), ruski pesnik Joseph Brodsky je ob svoji inavguraciji
izrekel svoj ‘credo’: »Etika prihodnosti bo estetika!« Njegova skrb za prihodnost planeta? Nas je
hotel opozoriti, da etika, Ceprav je namenjena prezivetju skupnosti, nosi v sebi tudi prisiljujoce
poenotenje? Ne vem. Ko spremljamo svetovna dogajanja med narodi, drzavami, verami,
ideologijami itd., zaslutimo, kako usodno zna biti za ¢lovestvo, ¢e svoje vrednote vsiljujemo
drug drugemu. To seveda ni dobro niti za psihoterapijo. Ce hoemo preZiveti, bo etika prihodnosti
morala biti estetika, estetsko sprejemanje razkosja razlic¢nosti zivljenja.

Upam, da bomo to razkosje, ki na podrocju psihoterapije v nasi dezeli ze brsti, znali sprejeti
tudi slovenski psihoterapevti. O
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