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Ljubezen je otrok svobode
Love is a Child of Freedom

Povzetek

V prvem delu opisuje avtor — opirajo¢ se na Moellerjevo delo »O ljubezni« — deidealizirano ljubezen.

V drugem delu izpostavi izvore nesposobnosti za ljubezen in skicira koncept zrelega ljubezenskega
odnosa, ki ga povzame s stavkom: »Biti zrel pomeni biti sposoben premakniti se iz iluzij k resni¢nosti, ne
da bi pozabili resnicnost.« Zrela ljubezen je ljubezen, ki poleg obcutka povezanosti vkljucuje tudi mocan
obcutek locenosti.

V sklepnem delu odkrije avtor svojo — se pravi psih oanaliti¢no — predstavo zrelega ljubezenskega
odnosa. Pri tem se posluzi evangeljske podobe in eksemplari¢no pokaze, kako lahko v partnerskem
odnosu Zzivljenje pridobimo ali ga izgubimo.
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Abstract

In the first part the author describes de-idealized love, referring to Moeller’s work » About love«.

In the second part he points to the sources of incapability for love and sketches the conception of a mature
love relationship, which he sums up in the statement: » To be mature means to be able to move from
illusion to reality and the other way around without completely disenchanting the illusion and without
forgetting the reality.« We can say that a mature love is the love that besides the feeling of oneness also s
a strong feeling of separateness.

In the final part he serves us an image from the gospel and exemplary shows how we can either gain or
lose a life in partnership.
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Vsako psihoanaliticno zdravljenje je poskus osvoboditi
potlaceno [jubezen.
S. Freud

Star francoski pregovor pravi: 'Ljubezen je otrok svobode' (L’amour est I’enfant de la liberte).
Neverjetno, kako ljudska modrost hrani slutnje in spoznanja, za katera potrebuje clovek, preden
jih zares razume, dolga desetletja osebnostnega razvoja. Razume tako, da osvobodi svojo lju-
bezen spon bojazni in ogrozenosti ter da brez vecjih tezav prenasa to svobodo pri tistih, ki ga
imajo radi.

O ljubezni je bilo mnogo povedanega, a Se vedno nimamo zadovoljive teorije ljubezni.
Pravijo, da je Platonovo delo Simpozij najvplivnejse evropsko delo o teoriji ljubezni. V Sim-
poziju (1983) navaja znano legendo o tem, da so bila ¢loveska bitja ustvarjena kot ‘zaokrozene
celote’. Sestavljena so bila iz treh spolov: moskega, Zenskega in hermafroditskega. Imela so dva
obraza, $tiri roke, $tiri noge in dva spolna organa. Lahko so hodila naprej in nazaj. Ker pa so
skusala ‘splezati v nebesa’, so ogrozala bogove, zato je dal Zeus vsakega predstavnika ¢loveske
rase presekati na dvoje. Tako smo postali ljudje heteroseksualni, homoseksualni ali lezbicni pari.
Po nasilni razdvojitvi sta oba dela nekdanjega cloveka Zelela priti nazaj skupaj tako, da sta ovila
roke drug okoli drugega in se zdruzila v objemu. Ko pesnik Aristofan v svojem uvodu v Plato-
nov Simpozij(1983) komentira to legendo, poudari, da smo bili na zacetku eno in da je ljubezen
preprosto ime za zeljo in teznjo po celoti, po enosti.

Aristofanov pogled na ljubezen pa se na mo¢ ujema z 2500 let mlajsim, psihoanaliti¢nim
pogledom na ljubezen. Gre za to: ljubezen je ponovno odkritje prvobitnega stanja velicastne
popolnosti, enosti, ki sega nazaj v zgodnje otrostvo. Izvira iz nasilne, travmati¢ne locitve. Po-
sledi¢na rana se zaceli z eroticno navezanostjo. To naredi ljubezen za prototip protitravmatskega
procesa in je v resnici antiteza travme. Zato je vsaka ljubezen tudi poskus ponoviti idealno sreco
intrauterinega oceanskega obcutka. Ta izkuSnja geneze zivljenja v ljubljenju nas usmerja hkrati
nazaj in naprej: ponavlja nase lastno rojstvo, nakazuje pa tudi rojstvo nasega notranjega sebstva,
o katerem so pred psihoterapijo, ¢eprav na razli¢ne nacine, govorile svetovne religije, zlasti kr-
S¢anstvo in budizem. V evangeliju beremo, kako tezko so ljudje razumeli Jezusovo ucenje, da se
mora ¢lovek ponovno roditi.

Odstrta ljubezen

Idealizacija partnerja, Custev in pogosto tudi samega sebe je sestavni del psihodinamike ljubezni.
Prevladuje univerzalno olepsevanje ljubezni, eprav se tu in tam v njenem opisovanju pojavi tudi
njena temna stran. Nasa nezavedna metoda je jasna: svoj pogled osredoto¢imo na lu¢ ljubezni, da
bi se borili proti njeni senci, in se tu in tam posluzimo njene sence, da bi zasencili njeno lu¢. Zato
lahko re¢emo, da je tudi nase videnje ljubezni bolj v sluzbi psihi¢ne stabilizacije kot v sluzbi
spoznavanja stvarnosti, kakrsna v resnici je.

Michael Lukas Moeller (1988) opise devet tancic, s katerimi prekrijemo pravo naravo ljubezni in
se tako oklepamo njene idilicne podobe. Po njem jih povzemam in komentiram.

1. Sreca in nesreca porajata druga drugo
»Pod nebesi lahko vidimo lepoto kot lepoto le zato, ker je tam tudi grdota,« poudarja Lao Ce

(2007) pomembno dejstvo, da nase zaznavanje izkuSenj temelji na primerjavi. Sreco, ki jo tudi
Freud enaci z ljubeznijo in jo ima za ‘tranzitorno izpolnitev’, lahko zato dozivimo v vsej polnosti
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le, ¢e vemo, kaj je nesreca. Zato Moeller (1988) poudarja, da sta zanj dva bistvena elementa du-
Sevnega zdravja: poleg sposobnosti dozivljanja izpolnjujoée ljubezni tudi sposobnost dozivetja
globoke nesrece. In se sprasuje dalje: »Ce torej ¢ista sre¢a ne more biti med bistvenimi cilji v
¢loveskem zivljenju, ker mora biti zmeraj povezana z izkusnjo njenega nasprotja, kaj naj zavza-
me mesto hrepenenja po blazenosti?« In odgovarja: »Po mojem mnenju mora to biti izkusnja
nasprotij, se pravi izku$nja intenzitete zivljenja.« In priznava, da kadar je srecen, tudi sam ne
sprejema rad tega staliSca. Velja pa si zapomniti: »Kdor ni sposoben doziveti globoke nesrece,
tudi globoke ljubezni ne zmore doziveti, kajti kjer je mocno sonce, so tudi mocne sence.« To
resnico je poznal ze Nietzsche (1999): »Sreca in nesreéa sta sestri dvojcici, ki skupaj odrascata.«

2. Ljubezen in agresija

Zgodovina izvorov in vzrokov ljubezni nam pomaga razumeti, kako to, da se ljubezen tako
pogosto kaze kot ambivalentna, da se z ljubeznijo hkrati, do iste osebe, prepletajo impulzi sovra-
Stva. Sovrastvo, pomesano z ljubeznijo, izvira deloma iz predhodnih razvojnih obdobij in temelji
deloma na reakcijah ego-instinktov. Temelje lahko najde v resni¢nih in ob¢asnih motivih. Tako
opiSe Freud (1994) tri vire ambivalentnih Custev, ki praviloma spremljajo vsak ljubezenski od-
nos: transferni vplivi zgodnjega otroStva, povsem legitimni ego-instinkti odraslega in nazadnje
zunanji povodi oziroma konkretno aktualno dozivljanje.

Tudi sodobni G. Bataille (1989) poudarja, da ljubezen ze od zacetka ne more nastajati brez agre-
sije: »Moderna spoznanja s podrocja seksologija nagibajo k ponarejeni miroljubnosti diadnega
odnosa s svojim diktatorstvom neznosti in k zatajitvi vsake agresivne dinamike, brez katere na
ljubezen ne moremo niti misliti niti je izkusiti. Povsem mozno je, da ta naravni vidik agresije v
ljubezni povzrocéa danes ve¢ obcutkov krivde kot seksualna dimenzija ljubezni. V vsakem prime-
ru je zatirana, moralno neodobravana; nanjo gledajo kot na moteco, nezrelo sestavino.« In Ana
Freud (1998) pojmuje idealizacijo kot obrambo, usmerjeno specificno proti agresiji. Splosna
idealizacija ljubezni nakazuje nezavedno prizadevanje, kako obdrzati njene agresivne vsebine
na povodcu. Kot sta ljubezen in uzitek tipina motivatorja vojne, je o¢itno, da se Zelimo ubraniti
groznje tistih, ki so nam najblizji.

Tudi za ljubezen in agresijo velja Ze omenjena podoba o soncu in senci: 'Kjer lu¢ sonca najmoc-
neje sije, tam so tudi sence najmocnejse.’

3. Ljubezen in odsotnost travme

»Sablja, skrita pod njenimi perutmi, te lahko rani,« pravi o ljubezni, avtor 'Preroka’ in jo na ta
nacin razlikuje od prijateljstva. Ljubezen je tudi obrambna struktura, naperjena proti osnovni
travmi. Psihoanalitiki govorijo o eroticnem transferju kot obrambi proti psihoti¢ni konstituciji.
Transfer lahko nastane v dolgotrajnem, globokem ljubezenskem odnosu, kakor seveda tudi v
analiti¢ni situaciji. Stoller (1985) meni, da v spolnem vzburjenju uresnic¢ujemo svoje specificne
infantilne travme z namenom, da bi jih zanikali in presegli: »Moja teorija ima seksualno vzbur-
jenje za $e en primer tega, o cemer so drugi govorili ze pred tisocletji, namre¢ da ljudje niso zelo
ljubeca vrsta in da to velja zanje Se posebej, ko imajo spolne odnose. Kako slabo!« Stollerjeva
negativna podoba ljubezni je podobno enostranska kot njena idealizirana podoba, saj premalo
uposteva integrativno mo¢ ljubezni. Ve¢ njegovih psihoanaliticnih kolegov pa meni, da je spol-
nost poslednje zavetje sodobnega ¢loveka pred groze¢im obc¢utjem nezavarovanosti in vrzenosti
v ta svet. Osnovna travma sodobnika je tako o¢itno pomanjkanje obcutja primarne zavarovanosti
in udomacenosti v tem svetu.
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3. Samo ljudje, ki se izognejo ljubezni, se lahko izognejo Zalosti

'Samo ljudje, ki se izognejo ljubezni, se lahko izognejo Zalosti.' Najprej mislimo pri tem na
notranjo groznjo, znano vsakomur, ki ljubi: 'Globlje ko se predajam ljubezni, tem mocnejsa lju-
bezen se bo razvila med nama, ter ¢im intenzivnej$a in vse prezemajoca ¢ustva bom imel, tem
mocneje se bom moral soo¢iti z notranjo napetostjo, strahom in tesnobo, ki spremljajo morebitno
izgubo.' Vemo tudi, da se ob izgubi [jubezenskega odnosa v nas mobilizirajo dozivetja lo¢itev od
najzgodnejsih dni. Zato poraja ljubezen v nas dvojno tesnobo: prvo zaradi potencialne izgube v
sedanjosti, drugo pa zaradi ponovne ozivitve preteklih separacijskih travm oziroma izgub. Tudi
zato smo najbolj ranljivi takrat, ko ljubimo.

Groza osamljenosti v ljubezenskem odnosu pa se ne nanasa le na grozeco ali dejansko izgubo.
Osamljenost spremlja vsako krizo partnerskega odnosa, in ko sta partnerja v njej, ne vesta za-
gotovo, ali gre za krizo rasti ali za groze¢ brodolom. Anton Cehov zato vsakemu, ki se boji osa-
mljenosti, svetuje, naj se raje ne poroci. Tobias Brocher (1962) omenja stiri krize osamljenosti v
dvoje. Prva kriza je v razoCaranju, da partner ne more izpolniti pri¢akovanj, zaradi katerih smo
ga izbrali. Drugi krizi osamljenosti botruje strah, da ne bomo mogli preseci sence lastne prete-
klosti in se spremeniti tako, da bi poglobili svojo skupnost v dvoje. Tretja kriza se razvije iz resi-
gnacije, obupa in depresije zaradi trajnih sporov ter vedno ve¢jega pomanjkanja resni¢ne blizine
in intimnosti. To dozivetje osamljenosti se pogosto konca z resno psihosomatsko boleznijo ali z
begom iz zakona. Do cetrte in zadnje krize osamljenosti pa pride, ¢e se zakonca v skupnem stara-
nju ne moreta v pogovoru ozirati na prehojeno pot, na svoje skupno ziveto ali neziveto zivljenje.

5.  Nesreca nadvlada v ljubezni

S kratkim orisom osamljenosti, skozi katero se mora prebiti vsak ljubezenski odnos, smo se
dotaknili Ze pete tancice, opirajo¢ se na pesimisticno Freudovo stalisce, da je na koncu nesreca
v ljubezni moc¢nejsa od dozivete srece. To pa zato, ker se celo najvecje in najbolj uspele ljubezni
v nezavedni primerjavi s podobo ljubecega roditelja zdijo le drugorazredne. Star§ morda ni bil
posebno ljube¢, marve¢ ga je takSnega naredilo otrosko hrepenenje po njem in otroska potreba
po idealizaciji, po dobrem objektu.
Ko se velika otroska ljubezen preoblikuje v ljubezen do novega partnerja, vsebuje prenos tudi
vse s tem povezane obcutke krivde, ki vodijo do eroti¢nih zavor, kar mo¢no prispeva k deseksu-
alizaciji stalnih razmerij.
Ko postane partnersko razmerje bolece, ponovno ozivijo in se usmerijo na partnerja tudi druga
negativna otroska custva, kot je bila morebitna premajhna pozornost, zavist, podcenjevanje in
otroski bes. Avtor Emocionalne inteligence (Goleman, 1996) meni, da le 20 % nasih Custvenih
vzgibov sprozijo aktualne situacije, medtem ko gre pri drugih 80 % za prenos iz neke druge, bolj
ali manj pretekle, zlasti pa otroske situacije, ki pa jo nase nezavedno dozivlja kot sedanjost in jo
s sedanjo situacijo dejansko zlepi.

Balint (1981) poudarja, da je veli¢ino primarne ljubezni in drugih otroskih oblik ljubezni
prakti¢no nemogoce doziveti v kasnejsi odrasli dobi.

6. Erotika je povezana z Zivljenjem tudi v umiranju
Tesno povezanost med ljubeznijo in smrtjo odkriva njena Sesta tancica. Vsak, ki je v celoti oku-

sil Zivljenje, ve za neizmerno zdruZevalno mo¢ ljubezni in smrti. Ce je ljubezen najvisja oblika
bivanja, potem nezavedna podobnost s smrtjo sledi le iz vzajemne vrste nasprotij, ki se, kot je
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znano, stikajo. Tako ljubezen kot smrt se nanasata namre¢ na razpad ega. Bataille (1989) pravi:
»Teznja po ljubezni, gnana do svojih meja, je teznja po smrti ... Zivljenje se neprestano nadaljuje,
ampak samo zato, da bi pogoltnilo to, kar je ustvarilo ...«

Skrivnostno povezanost med erosom in tanatosom so ljudje slutili Ze v preteklosti; mnogi pesniki
so jo mojstrsko izrazili, med njimi tudi nas Gradnik (1967):

'Pil sem te in ne izpil, Ljubezen.
Ko duhtece vino sladkih trt

vzil sem te, da nisem bil vec trezen
in da nisem vedel, da si Smrt.

Zrl sem v strasne teme tvojih brezen:
in ker bil pogled je moj zastrt

od bridkosti, nisem vedel, Smrt,

da si najskrivnostnejsa Ljubezen.'

Kot vidite, je psihoanaliza — pa¢ v skladu s svojim metodi¢nim arzenalom — dojela prvi del
resnice, namre¢ da je del bistva intenzivne ljubezni razpad ega in da razkroj individualnosti v
ljubezni ne ogroza le ljudi z zgodnjimi motnjami in posledi¢nimi krhkimi vezmi ega. Drugi del
Gradnikove resnice, da utegne biti smrt ‘najskrivnostnejsa Ljubezen’, pa je pridrzana slutnjam
pesnikov, najglobljim ¢loveskim sanjam in upom ter veri vernikov.

Omenimo $e, da je za ego ogrozajoca stran ljubezni na nezavedni ravni posebej grozljiva. Pra-
vijo, da je potreba po kontroli — tako samokontroli kot kontroli partnerja — in posledi¢na ne-
zmoznost predanosti najmocnejSa ovira ljubezni v danasnjem casu. Drugi razlog, zakaj je mo¢
ljubezni minimalizirana, je stoletja trajajo¢ proces civilizacije zahodne druzbe. Ze Freud (1994)
je ugotavljal, da kultura temelji na zatiranju nagonov. Omenjeni proces civilizacije je gradil
superego: druzbena prisila se je internalizirala v samoprisilo, ki se je izrazila v naras¢ajocem
zaviranju ¢lovekovih nagonov in ustev. Ce imamo vsa ¢ustva pod kontrolo in &e so intenzivna
Custva zreducirana na ustrezno, druzbeno zeleno jakost, je nevaren demon ljubezni ukrocen kot
udomacen tiger, ki nam j¢é iz roke. S tem pa smo se ze dotaknili napetosti, ki jih ne poraja dina-
mika ljubezni kot taka, marve¢ zunanje, socialno okolje.

7.  Razvrednotenje in zavist v ljubezni

"Tisti, ki ljubi, ceni svojega ljubljenega preko vsake meje.' To ‘precenjevanje objekta ljubezni’ je
sestavni del njene univerzalne idealizacije, ki pa ima tudi svojo temno stran: ker enega in edinega
tako visoko vrednotimo, izgubijo vsi drugi dobrsen del svoje vrednosti; na nek nacin jih s tem
razvrednotimo in podcenjujemo. Tudi zato se prijatelji tistih, ki so se pravkar zaljubili — da ne
govorimo o nekdanjih partnerjih in partnerkah —, pocutijo zapostavljene, odrinjene na stranski
tir. V njih se poraja zavist; njihove zavisti pa se bojijo tudi zaljubljenci sami. To ilustrira eden
najslavnejsih ljubezenskih parov na svetu, Shakespearova Troilus in Kresida (IV. dej., 4. scena)
(1970):

TROILUS: »Ljubim te, Kresida, tako ¢isto,
da te bogovi jezni, ker jaz tebe
castim bolj, nego mrzle ustnice
Castijo nje, zdaj meni odvzemajo.«
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KRESIDA: »So mar bogovi nevos¢ljivi?«
PANDARUS: »So, so, so, so — to je jasno ko beli dan.«
KRESIDA: »Je res, da moram zapustiti Trojo?«
TROILUS: »Res, zalibog.«

KRESIDA: »In s Trojo Troila?«

TROILUS: »Trojo in Troila —«

KRESIDA: »Saj ni mogoce.«

TROILUS: »In kar na mah, ko sreca odbija
pravico do slovesa, ne dopusca
odlasanja, jemlje up ustnicam,
da se $e snidejo, neusmiljeno
hromi objeme in dusi prisege,

Se preden jih nas dih jece rodi.«

Prisilna locitev ljubezenskega para se pripisuje zavisti bogov. V uvodnem mitu je prav ta bozan-
ska zavist velike moc¢i, zdruzene ljubezni, privedla do razdelitve ¢loveskih bitij na dva spola. Pri
Shakespearu pa postaneta hrepenenje in neizpolnjenost — v resnici sama ljubezen — rezultat pov-
sod prisotne zavisti, ki je tako globoko brezno, da ga je treba zakriti s tancico. Tudi ta zavist se
ne poraja le iz aktualne situacije odrinjenosti in razvrednotenja, marve¢ zajema vso zivljenjsko
zgodovino, odnos s starsi in rivalstvo med sorojenci. Sociolog Helmut Schoeck (1973) je opisal
celotno socialno zivljenje z dozivljanjem zavisti. Da je nekaj na tem, je zaslutila tudi slovenska
ljudska modrost pred psihoanaliti¢nimi in socioloskimi analizami, in to lapidarno izrazila: Ce bi
zavist gorela, bi ne potrebovali drv.

8. Omejevanje samouresni¢evanja

Pogosto poudarjamo, da nas ljubezen osvobaja s tem, da postanemo resni¢no to, kar smo, in da
nam podari redek obcutek svobode. Njen prispevek k nasi integriteti je nedvomno v mo¢ni izku-
$nji njene moci in energije. Spregledati pa ne smemo drugega ucinka, ki je prav tako pomemben:
»Ce se navezem na partnerja, se vezem tudi na doloéen samorazvoj. Sodobni francoski filozofi
ne pojmujejo identitete kot naprej dano strukturo, marveé kot specificen nacin razvoja. Tako si z
zacetkom ljubezenske navezanosti zapecatimo tudi svojo identiteto. S stali§¢a intenzivne neza-
vedne zveze se individualna identiteta pojavi kot artefakt opazovanja posameznika,« ugotavlja
Jirg Willi (1981).

Prav zaradi navezanosti omejuje ljubezen mnogovrstne razvojne moznosti v podobni meri kot
dejstvo, da imamo svoje starSe raje, kot bi imeli katere druge, in da imamo svojo domovino
raje, kot bi imeli katero drugo dezelo. Danes povzroca velik del odpora do ljubezni nezavedno
zaznana utesnjenost selfa, posebej pri ljudeh, ki ¢utijo, da so v svojem osebnostnem razvoju v
zaostanku. Gre za nadaljnji paradoks ljubezni, namre¢ da po ljubezni Se zlasti hrepenijo tisti, ki
si zelijo ve¢jo svobodo notranjega razvoja. Ker pa jim ljubezen ne more nuditi toliksne stopnje
svobodnega razvoja, kot si ga zelijo, se je vCasih bojijo. Presenetljiva je ugotovitev, da je v vseh
dezelah najveé lo¢itev priblizno po Stirih letih, kar nam vsiljuje sklep, da naj bi ljubezen povsod
po svetu trajala priblizno enako dolgo. Poleg postopnega slabljenja eroti¢ne privlacnosti se v
tem casu ocitno tudi zaostri notranje nasprotje med samouresnic¢evanjem in skupno partnersko
identiteto.

Tako torej ljubezenska energija po eni strani prispeva k naSemu samouresnic¢evanju, po drugi
strani pa ga omejuje.
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9.  Ljubezen kot kontraproduktivna regresija v storilnostno naravnani druzbi

Vemo, da mo¢ ljubezni premika gore. Celo moderni management se posluzuje moci ljubezen-
skega partnerstva, ki spodbuja delovni ucinek. Na ta nacin skusa dosec¢i maksimalni dobicek.
Na soproge gledajo namrec¢ kot na bistven dejavnik motivacije zaposlenih na vseh hierarhi¢nih
nivojih — tako bi zagotovili njihovo neutrudljivo predanost. S tem ko se postavlja ljubezen vedno
bolj v sluzbo druzbenih potreb, je oropana svoje prvobitne edinstvenosti in pri¢ne sluziti socialni
rutini. Ljubezen se kaze posredno ali neposredno kot prilagojena oblika storilnostno naravnane
druzbe — in sicer do te mere, da postane celo ljubljenje obramba proti ljubezni sami, s tem ko se
v postelji posluzujemo tehnik doseganja orgazmov.

Ljubezensko dozivljanje pa se po svoji naravi slabo ujema z zahtevami vsakdanjega zivljenja,
kjer funkcioniramo, ¢e ho¢emo biti uspesni in prilagojeni, po sekundarnih procesih, medtem ko
se v ljubezni v veliki meri prepus¢amo primarnim procesom in regresiji, se pravi, da se z nivoja
odraslih spustimo na otroski nivo. Otrostvo pa ni le prostor bojazni in travm, marvec je tudi
zibelka bogatega Cloveskega vsemirja, neiz¢rpen vir igre in ustvarjalnosti. Ko se moramo zaradi
vseobsegajoce funkcionalizacije druzbe podrediti nacelu uspesnosti, zanikamo temelje svojega
otrostva, ki pa so nujno potrebni pri odkrivanju ljubezni. Zato je ljubezen tako nekompatibilna
s sodobnim zivljenjem.

S tem smo le nekoliko odgrnili devet tancic, s katerimi radi zagrinjamo ljubezen, ko skrbimo za
svojo psihic¢no stabilizacijo. To odstiranje tancic lahko povzamemo v misel, ki jo najdemo Ze pri
prvem madzarskem psihoanalitiku, Ferencziju (1984): »Razvoj objektne ljubezni in sprejemanje
bole¢ine ob spoznavanju zunanjega sveta predstavljata enoten, nedeljiv proces.« Cudno, kako
nas ta psihoanaliti¢na spoznanja spominjajo na evangeljsko ‘strmo in ozko pot, ki vodi v zivlje-
nje’. S tem pa ljubezni nismo razvrednotili; Se vedno dajemo prav Aristofanu (v Platon, 1983),
da je ljubezen ‘od vseh bogov /.../ najprijaznejsa ¢loveku, je njegova pomocnica in zdravilna
sila.’

Nekaj mejnikov v razvoju ¢lovekovih ljubezenskih sposobnosti

Pol stoletja po zacetkih psihoanalize je Fairbairn (1952) prepricljivo izpostavil otrokovo teznjo,
da vzpostavi odnos s ¢lovekom kot njegovo primarno potrebo. Po Fairbairnu je nas pogled na
otrokov razvoj v mnogih pogledih $e vedno podoben Freudovemu, vendar smo s tem premaknili
teziS¢e na otrokov odnos z objektom in na vlogo, ki jo v tem odnosu igrata ljubezen in obcutek
varnosti. Zato lahko trdimo, da zdrav otrokov razvoj zagotavlja tudi zdrav razvoj njegovih lju-
bezenskih sposobnosti.

Odnos z materjo ali z nadomestno materjo pa je za otroka bistven tudi zato, ker se le z njegovo
pomocjo izogne avtisti¢ni izolaciji, ki mu grozi od vsega zacetka, in si le v njegovem okviru
zacne ustvarjati svoj notranji svet, svojo psihi¢no strukturiranost. Postopoma in le opirajo¢ se
na odnose z ljudmi, se otrok izvlece iz zacetne nediferencirane konfuznosti, lahko razvija vedno
zrelejSe odnose z ljudmi ter si ob tem izgrajuje svoj psihi¢ni aparat.

Otrokova potreba po ¢loveskem odnosu, da lahko ne le fizicno, marve¢ tudi psihi¢no prezivi in
se razvija, je tako velika, da se porodi v otroku zelo hitro tudi skrb za dobrobit objekta, se pravi
nekaj, kar bo kasneje, seveda na mnogo bolj zreli ravni, pomembna sestavina zrelega ljubezen-
skega odnosa (Fonda, 1997).

V mojih krogih pogosto sliSim izjavo, da v psihoterapevtskem delu komaj $e naletimo na ‘pra-
vega nevrotika’, da je vedno vec Sibko, se pravi osebnostno mejno strukturiranih pacientov. Ta
diagnoza ‘mejno strukturirana oseba’ se mi zdi podobno ohlapna in Siroka kot diagnoza ‘rak’ v
medicini. Pa tudi podobno prognosti¢no negotova. Kljub svoji ohlapnosti in presibki diferenci-
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aranosti pa nam je danes vendarle dovolj koristna za terapevtsko delo. Vsekakor gre za ljudi, ki
so utrpeli motnje v zgodnjih razvojnih obdobjih; pri tem je $lo prav za motnje v njihovem prvem
ljubezenskem odnosu. O natan¢nem izvoru in razvoju teh motenj pa imajo avtorji, ki jih opisu-
jejo, razliéna mnenja.

Nekateri menijo, da so njihove matere premalo empati¢ne, zato niso zmogle regresije, v kateri
bi ponudile svojemu otroku dovolj dobro simbiozo. Drugi jih opisujejo kot prevec vsiljive ali
oblastne. Sprico prevec¢ vsiljive matere se mora otrok odpovedati lastnim motivacijam; prilagodi
se tako, da ne izraza vec¢ svojih potreb. S tem pa otrok namesto ‘pravega’, razvija lazno, napacno
sebstvo. Chessik (v Rohde-Dachser, 1989: 155-156) opise matere oseb z mejno strukturiranih
osebnostno strukturo tako: »/.../ so inteligentne in pretirano zascitniske; to so matere, ki so svoje
bojazni in svojo Custveno obubozanost uspesno skrile za psevdo altruisti¢no drzo. Ta drza pa se
povezuje s strogo in pogosto okrutno, ¢eprav neizreceno zahtevo, da se otrok razvija v skladu z
njihovimi pricakovanji. Prav ta zmes pretirane nege in psevdo dajanja, povezana z neizreceno
zahtevnostjo, pa povzroca v otroku kaos, ki se kasneje izrazi v $ibki psihi¢ni strukturi.«

1z povedanega vidimo, da mejne motenosti ne pripisujemo specificnemu travmati¢énemu dogod-
ku, marve¢ procesnemu dogajanju, v katerem so se otrokove teznje po avtonomiji oblikovale na
konflikten nacin. Motnje teh tezenj po avtonomiji poudarja zlasti Mahlerjeva (1991), medtem
ko se Searles (1986) osredotoci na kakovost ljubezenskega odnosa med materjo in otrokom. V
drugem letu otrok ze zaznava mater kot loceno osebo in si zeli, da bi mati znala sprejemati nje-
govo ljubezen in obcudovanje. Celoten Searlesov koncept temelji na prepricanju, da gonilna sila
cloveskega bistva ni toliko v prizadevanju, kako se izogniti bojaznim, marve¢ v prizadevanju,
kako se izraziti na ljube¢ in konstruktiven nacin. To otroSko prizadevanje pa zadene v prazno,
¢e mati zaradi svojih psihi¢nih omejitev ne zmore sprejemati teh otrokovih Custev. Razlogi so
lahko razli¢ni: takSna mati je praviloma v svojem otrostvu izkusila, da izzove s svojimi ljube-
zenskimi ¢ustvi pri svoji materi bojazen in zavracanje, zato je globoko v sebi prepric¢ana, da je
njena ljubezen destruktivna in brez vrednosti, bodisi ker jo je sama morala tako zgodaj izriniti,
bodisi ker je ni mogla zadovoljivo lo¢iti od drugih arhai¢nih impulzov, kot je sovrastvo, bodisi
ker je svojo mater dozivljala kot nezanesljivo in ‘slabo’ bodisi ker otroska idealizacija Ze tako
nizko samospostovanje matere Se dodatno zamaje.

Kjer se na otrokovo ljubeco pozornost mati odziva z emocionalnim umikom, ostane otrok poln
ljubezni, a brez ¢loveka, v katerega bi lahko svojo ljubezen izlil. To stisko otroka lahko primer-
jamo z dojeco materjo, ki nima otroka, v katerega bi se z olajSanjem izlilo mleko iz napetih dojk.
In Searles (v Rohde-Dachser, 1989: 165) nadaljuje: »Je vrsta bojazni v ¢loveku, za katero doslej
nisem vedel: strah, da nimas nikogar, ki bi mu ljubezen, ki jo cuti§ lahko izrazil. Otrok, ki mora
to izkusiti, dozivi globoko zarezo v svojem izkustvu sveta in razvoju jaza. Kar je bilo prej dobro,
je sedaj naenkrat slabo, zato obtici v temi emocionalne negotovosti, samorazvrednotenja in obu-
pa. Kajti najbolj dragoceno, kar bi lahko podaril, ni bilo le zavrnjeno kot nevredno in nevarno,
marvec zivljenjsko ogroza sam ljubezenski objekt. Ostajata dva ¢loveka — mati in otrok — in oba
se bojita njune medsebojne ljubezni, zato si jo izrazata na morbidne nacine, ki se navzven kazejo
kot sovrastvo ali ravnodusnost.« Ti otroci bodo kot kasnejsi pacienti tozili nad notranjo praznino,
ki jo tesno povezujejo s subjektivnim dozivljanjem, da niso sposobni resni¢ne ljubezni.

Rohde-Dachserjeva (1989: 166—167) pripoveduje o pacientki, ki je oba svoja otroka kmalu po
rojstvu oddala v rejo, ker jima je hotela prihraniti usodo, ki jo je sama dozivljala pri svoji materi.
Psihiatri in psihologi so kot sodni izvedenci podprli njeno odlocitev, in zapisali: »Njena odloci-
tev je zrelo priznanje materine lastne ¢ustvene nezadostnosti — o€itno jo je dovolj prepri¢ljivo
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predstavila, da se niso niti sprasevali, kak§no pomo¢ bi ji morda lahko ponudili. Vedeli so pac,
da je zenska z mejno osebnostno strukturo notranje razklana in kaoti¢na, z nepremostljivim ob-
cutkom zavrzenosti, neljubljenosti, nezazelenosti in nevrednosti, da dozivlja neprestano grozo
pred lastno notranjo destruktivnostjo, da je njen notranji svet silno krhek in zato silovito ranljiv.«
(Gostecnik, 1997) In podobno kot je bila eticna odlocitev te matere, je lahko visoko eti¢na odlo-
¢itev zenske, da ne bo imela otrok.

Mati je proti svoji volji postala sredis¢e dusevne moci. Moeller (1988) pravi, da zivimo v 'mo-
Skem matriarhatu'. Protislovni pojem pove tole: v ‘druzbi brez ocetov vloge’ (naslov Mitscher-
lichove knjige) ostaja mati bolj ali manj sama z otroki. Toda ta matriarhat se je vzpostavil proti
njeni volji; dejstvo pa je, da ostaja pretezno sama kot identifikacijska podoba tudi za sinove,
ki potem kot odrasli moski ostanejo globoko prezeti z njeno podobo, medtem ko jim ocetova
podoba ostane prebleda, ¢e ne povsem nejasna. Ko govorimo o razvojnih poskodbah, izgleda
kot da je mati izvir zla, kot da je ona vsega kriva. V resnici pa ni nicesar kriva, saj je prav ona
prva zrtev druzbe, ki jo pusca bolj ali manj samo z bremenom vzgoje otrok. Ona nosi kriz za nas
vse. Toda kar moramo reci o ‘premalo dobrih materah’, zveni pogosto zares grdo. Vendar ¢e iz
potrebe po boljsem razumevanju zdrknemo v o€itajoCo drzo, smo s tem Ze v obrambni poziciji.
Ce mi kdo nekaj ogita, predpostavlja, da bi lahko to bolje storil. Pri razvojnih poskodbah in
psihi¢nih defektih pa ne moremo nicesar ve¢ izboljsati. Gre le Se za to, da svojo dusevno bedo
in nemo¢ vzdrzimo in se z njo spravimo. Le tako se nam bo zacelila. Tudi Jezus je vsaj v treh
konkretnih situacijah tvegal konflikt s svojimi sodobniki, s tem ko jim je kategori¢no odrekel
pravico, da kakor koli sodijo o moralni krivdi soljudi: o krivdi ljudi, na katere se je podrl stolp,
o krivdi sleporojenega, ki ga je ozdravil, in nazadnje o krivdi hotnice, ki so jo privedli k njemu
in mu nastavili past. V taksnih situacijah je pokazal, kaj pomeni, kar je vedno znova poudarjal
(Moeller, 1991: 37-38): »Ne obsojajte in ne boste obsojeni. Odpuscajte in odpusceno vam bo ...
S kakr$no mero namre¢ merite, s tak§no se vam bo odmerilo.«

Kako se razvojni deficiti zgodnjega otrostva prenasajo in znova ozivijo v partnerskem odnosu in
v druzini, imamo natanéno in poglobljeno opisano v delu Goste¢nika, Clovek v za¢aranem krogu
(1997). Zacaran krog ali prisila ponavljanja je prav v tem, da se najdeta moski in Zenska, ki sta si
po svoji psihi¢ni strukturiranosti praviloma komplementarna, in sicer z nezavednim ciljem, da si
s ponovitvijo znane psihiéne atmosfere iz otrostva zacelita otroske travme tako, da najdeta nov,
drugacen in bolj zadovoljiv razplet. Koscek psihodinamike prenosov iz otroskega dozivljanja
v partnerski odnos opisuje na zgoséen, mestoma ze aforisticen nacin angleski psihiater Laing
(1983: 20):

'Ko je bil Jack Se majhen,
je hotel za vecno ostati pri svoji mamici,
in ga je bilo strah, da ga bo zapustila;

ko je nekoliko zrasel,

je hotel biti dalec pro¢ od svoje mamice
in ga je bilo strah,

da ga bo za vedno hotela obdrzati pri sebi;

ko je odrasel, se je zaljubil v Jill
in je hotel za vedno ostati pri njej
in ga je bilo strah, da ga bo zapustila;
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ko je postal nekoliko starejsi,

ni hotel vecno ostati pri Jill

in ga je bilo strah,

da bo ona hotela vecno ostati pri njem
in da jo je strah,

ker noce vecno biti pri njej;

Jack povzroca Jill strah, da jo utegne zapustiti,
ker je njega strah, da bi ga ona utegnila zapustiti.'

Toda pot do ‘zadovoljivega razpleta’ drame, ki se v nestetih inacCicah odvija dan za dnem, je
enaka kot v psihoterapiji: najprej morata partnerja podoziveti otroske bojazni, razocaranja in sti-
ske. Gostecnik (1997) navaja sedem stopenj zakonskega konflikta, ki me po svoji psihodinamiki
spominjajo na fazno predelavo izgube ali delo zalovanja. In dejansko gre za predelavo izgube,
saj jima je zaljubljenost pricarala silne upe in pri¢akovanja, da bosta v medsebojnem stapljanju
in idealizaciji nadoknadila natan¢no to, ¢esar v otros§tvu nista povsem opravila. Toda to, za kar
nas je otroStvo bodisi prikrajsalo bodisi nam je dajalo preveé¢ in predolgo, tega ni mogoce na
neposreden na¢in nadoknaditi v nobenem ljubezenskem odnosu. Ce partnerja zmoreta opraviti
to naporno delo zalovanja, ne da bi se prej razsla ali se sprico svoje ranljivosti drug pred drugim
dokoncno zaprla in osamila, postopno prerascata dotlej nerazresene otroske konflikte in bojazni
ter s tem zorita v zrel ljubezenski odnos.

Zrel ljubezenski odnos

Kaj lahko re¢emo o zrelem ljubezenskem odnosu, ne da bi skicirali nov klise, ki bi za pare po-
menil novo 'Prokrustovo posteljo'?

Psihoanaliza je dolgo poudarjala, da je sposobnost genitalne ljubezni izraz zrelega objektnega
odnosa. Tako je pac sklepala iz svoje teorije. Toda izkazalo se je, da so narcisti¢cno moteni moski
pogosto izredno genitalno dejavni, ne zmorejo pa trajne ljubezenske navezanosti in predanosti,
saj so v sebi preve¢ prezeti z obcutji nepomembnosti, zanemarjenosti in ¢ustvene prikrajSanosti;
pretirano so ranljivi in obcutljivi za vsako nerazumevanje in nepotrjenost. Po drugi strani pa
naletimo na spolne motnje pri neprimerno manj motenih nevroticnih osebah, ki Se niso razresile
nekaterih nevrotskih bojazni. Balint (1981) je menil, da vkljuéuje pristen ljubezenski odnos po-
leg genitalne zadovoljitve tudi idealizacijo, neznost in posebno obliko identifikacije, pri ¢emer
postanejo partnerjevi interesi, Zelje, Custva, ob¢utja in slabosti skoraj tako pomembni kot lastni
— ali bi taksni naj bili (Kernberg, 1998). S tem opozori tudi na pomen integracije predgenitalne
neznosti z genitalno zadovoljitvijo. Lichtenstein (po Kernberg, 1998: 63) ugotavlja, da ni enou-
mne korelacije med emocionalno zrelostjo (ki jo opredeli kot sposobnost vzpostavljanja stabil-
nih objektnih odnosov) in genitalnim orgazmom. Izrazil je dvom, da je »spolnost najzgodnejse
in najosnovnejse sredstvo, ki ga ima odrasc¢ajoca oseba na voljo, da dozivi potrditev stvarnosti
lastnega bivanja«.

Kako je z ze omenjeno idealizacijo v ljubezenskem odnosu? Balint (1981) se pridruzuje Freudo-
vemu mnenju, da za dober ljubezenski odnos idealizacija ni brezpogojno potrebna. S Freudom
se ujema v trditvi, da je idealizacija v mnogih primerih ovira za razvoj ljubezenskega odnosa.
Medtem pa David in Chasseguet-Smirgel (1985) poudarjata, da igra idealizacija pomembno vlo-
go v ljubezenskem odnosu, saj stanje zaljubljenosti obogati clovekov self in njegovo libidinozno
zasedbo. Gre za vprasanje, koliko idealizacije naj prezivi zaljubljenost, v kateri gre za tih, neza-
veden dogovor, da bo vsak partner igral za drugega vlogo idealnega objekta, in da bo drugemu
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zrcalil globoko skrito primitivno otrosko grandioznost. On za njo zaigra vlogo idealnega oceta in
ji zrcali podobo najlepse in najboljSe zenske na svetu, v zameno pa mu ona zaigra komplemen-
tarno vlogo, v kateri tudi on lahko iluzorno uresni¢uje odnos s svojo notranjo idealno materino
podobo, ki mu prav tako zrcali njegovo otrosko grandioznost. Te skupno podeljene iluzije okre-
pijo njuno stapljanje.

Po dolgotrajni in naporni preobrazbi v zrelo ljubezen pa sta partnerja sposobna, da dozivljata —
obenem in brez prevelikega konflikta — soprisotnost iluzorne in resni¢ne dimenzije odnosa. Zrel
je, kdor se zna ustrezno premikati iz iluzije v resni¢nost in obratno, ne da bi iluzijo razblinil in ne
da bi na resni¢nost pozabil. Lahko recemo, da je zrela ljubezen tista, pri kateri je — poleg obcutka
stapljanja — dovolj trden tudi ob¢utek locenosti. Na locenih podrocjih lahko dozivljamo partnerja
kot samostojno osebo s svojimi zeljami, potrebami in svojo individualnostjo. Na stopljenih po-
dro¢jih pa se vanj lahko vzivimo in ga bolj polno dojemamo, kaj Cuti, kaj zeli in kaj potrebuje,
kaksen je — in mu isto sporo¢amo o sebi. Pri nezrelih ljubezenskih odnosih pa je zavest loenosti
Sibka in partnerja dozivljamo le kot del sebe, kot podaljSek sebe ali pa sebe kot del njega. Ker
je partner bolj ali manj le funkcija nasih potreb, je zelo malo prostora za njegove individualne
znacilnosti, zelje in potrebe (Fonda, 1997). Vsekakor je izraz zrelega ljubezenskega odnosa
tudi intimnost, saj je slednja po Sullivanu 'tiste vrste odnos med dvema ¢lovekoma, ki omogoca
potrjevanje vseh komponent osebne vrednosti'. (v Fromm, 1974: 99)

Mnogi se sprasujejo, ali je spolna strast le znamenje zaljubljenosti ali zgodnjih obdobij ljubezen-
skih odnosov in jo postopoma zamenja bolj ali manj intenziven odnos ‘naklonjenosti’, spolnost
pa postane zgolj ‘rutina’, navada’? Kernberg (1998: 71) odgovarja, da ostane ljubezen pri ne-
katerih parih tudi dolga leta skupnega zivljenja strastna. Poudarja pa, da spolna strast ni enako
kot ekstati¢no razpolozenje, znacilno npr. za adolescenco. Spolna strast se izrazi tudi tako, da
imas subtilno, a globoko, samozadostno in samokriti¢no zavest o lastni ljubezni do drugega ¢lo-
veka, medtem ko ti je povsem jasno, da ostajamo ljudje drug za drugega navsezadnje skrivnost,
in sprejemas dejstvo, da so neizpolnjena hrepenenja cena, ki jo moramo placati, ¢e se povsem
vezemo na ljubljenega ¢loveka. Kot pravi Gradnik (1967: 21):

'Spojila v eno sva se v bolecinah,

ki nih¢e jih ne vidi. Dva vodnjaka
oddaljena vrh zemlje sva. V globinah
se vendar eden v drugega pretaka.'

Tako se nam je tudi zorenje ljubezenskega odnosa pokazalo kot ‘ozka in strma pot, ki vodi v
zivljenje’. Evangelij pa govori tudi o tem, da utegnemo svoje zivljenje izgubiti, ce ga hocemo
za vsako ceno obdrzati. Menim, da ga lahko v partnerskem odnosu izgubimo na ve¢ nacinov.
Lahko ga izgubimo tako, da ostajamo ujeti v prisile ponavljanja otroskih vzorcev dozivljanja in
neopravljenih razvojnih nalog, drug drugemu pa ocitamo, da ne izpolnjuje nasih upov, ki so bili
v otro$tvu morda upraviceni, sedaj pa gotovo niso.
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Za prototip takSne izgube zivljenja navajam Kuntnerja (1979: 43):

'Jaz pravim,

da si kalna reka,

ti pravis,

da sem kalna reka jaz.
Jaz pravim,

da si mrzla reka,

ti pravis,

da sem mrzla reka jaz.'

Mozne so seveda Stevilne variacije na to temo. Sibkejsi partner lahko leta in desetletja, poln
obcutkov krivde, odgovarja mocnejSemu: »Res je, jaz sem kalna reka; ima$ prav, jaz sem mr-
zla reka,« ne da bi se zavedal svoje ujetosti v otrosko prisilo ponavljanja, ko si je zagotavljal
naklonjenost objekta tako, da je zatajil svoj pravi jaz in svoja pri¢akovanja. Sedaj pa je njegova
tehnika prezivetja mazohisti¢na drza.

Partnerja pa lahko spoznata in zacutita, da je ta oblika odnosov prevec boleca in ju nikamor ne
vodi, pa iz resignacije skleneta nekaksen tih dogovor, da bosta odslej bivala skupaj le Se kot
dvoje vzporednih ¢loveskih samot, in se vsak po svoje reSevala. Tedaj izgubljata svoje Zivljenje
na nacin, kot je E. Késtner (1967) dejal za ‘Nekatere zakonce’:

'Ponoci so ujeti v postelje in rahlo vzdihujejo,
medtem ko njihove sanje kujejo iz postelje in blazin
verige in krste.

Najsi hodijo, sedijo ali lezijo, v dvoje so.
Nagovorili so se. Namolcali so se,

sedaj je cas ...'

Prisila ponavljanja pa jim lahko slika iluzijo, da bodo v naslednjem ljubezenskem odnosu dozi-
veli popolno izpolnitev otroskih hrepenenj, zato se neutrudno zaljubljajo in 'odljubljajo’, ne da bi
opazili, kako pri tem enako izgubljajo svoje zivljenje kot prvi in drugi.

Se teze prepoznamo izgubljanje Zivljenja v &etrti, navzven povsem prilagojeni in uspesni obliki
ljubezenskega odnosa. Fromm (1974: 101) meni, da gre pri tem za dezintegracijo ljubezni v
zahodni druzbi: »Ljubezen kot obojestransko spolno zadovoljstvo in ljubezen kot ‘skupinsko
delo’ in zavetje pred osamljenostjo sta ‘normalni’ obliki dezintegracije ljubezni v sodobni za-
hodni druzbi, druzbeno pogojena bolezen ljubezni.« Kaj pa sploh manjka tej ljubezni, se lahko
vprasamo? Iz nadaljnje Frommove pripovedi zvemo, da gre pri tem za uspesno obliko bega pred
intimnostjo in partnerskim konfliktom, ob hkratnem podrejanju druzbenim prisilam moralnosti,
storilnosti in potrosniStva.

Kljub vsem razlikam pa se ljudje brez tezav ujemamo z osnovnim sporoc¢ilom svetovnih verstev,
kakor tudi s sporocilom tistih, ki so se vrnili iz dezele smrtne sence in imajo za seboj obsmrtno
izkusnjo: »Tu smo zato, da se ljubimo ... Prijazni moramo biti, strpni, si darezljivo sluziti. Vem,
da le z ljubeznijo doseZzemo najvecjo mozno radost.« (Eadie, 1996: 140) Razlika je le v tem, da
smo iz otrostva prinesli vsak svojo ljubezensko izkusnjo in nam vsezivljenjsko usklajevanje te
izkusnje povzroca veliko tezav. Strinjam pa se s Frommom (1974), da je umetnost ljubezni ena
sama: gre za osnovno melodijo, ki ji vse Zivljenje dodajamo ‘variacije na isto temo’. Ce jo obvla-
damo v partnerskem odnosu, jo bomo obvladali tudi v drugih medc¢loveskih odnosih. In seveda
obratno. S tem ko si s svojim Zivljenjem piSemo vedno nove variacije na isto osnovno temo lju-
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bezni, pa postajamo vedno bolj to, kar v resnici smo. Razvoj ljubezenskih virov je tesno povezan
z naSim osebnostnim razvojem, z naso individuacijo. Zato lahko sklenem svoja izvajanja z rabi-
jem Susja, ki je malo pred svojo smrtjo dejal: »V prihodnjem svetu me ne bodo vprasali, zakaj
nisem postal Mojzes. Vprasali me bodo, zakaj nisem postal Susja.« ( Moeller, 1991: 7) Lahko si
pa predstavljam nadaljevanje te anekdote. Lahko si predstavljam, da bodo v prihodnjem svetu
koga vprasali: »Kako to, da si postal Mojzes? In si pri tem naprezanju, da se v velikih cevljih ne
bi spotaknil, tako bedno pozabljal na Susjo? Cisto dovolj bi bilo, &e bi postal Susjal«
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