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POVZETEK

pricujoCem Clanku prikazem temeljne filozofske in teoretske predpostavke postmo-

derne filozofije, ki je vplivala na druzbeno kriti¢no teorijo, sociologijo in nena-
zadnje tudi na psihologijo in psihoterapijo. Osvetljujem pomemben doprinos filozofije,
ki je pomemben za svetovanje in psihoterapijo. V osrednjem delu ¢lanka izpostavim
globinsko jedro postmoderne filozofije, ki dekonstruira ,,solipsisti¢no« logiko Descar-
tesa in prikazem, v katerih toc¢kah lahko izsledke filozofije uporabimo na podro¢ju psi-
hoterapije. Navkljub ,,smrti« subjekta in kritiki pojma avtonomije lahko rehabilitiramo
ne-esencialisti¢en koncept subjekta.
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ABSTRACT

In the following article the fundamental philosophical and theoretical presuppositions
of postmodern philosophy which influenced the critical theory, sociology, psychology
and psychotherapy are explained. The most important contributions of philosophy to
counseling and psychotherapy are highlighted. In the central part of the article the core
of postmodern philosophy which deconstructs the »solipsistic« logic of the philosopher
René Descartes are explained. Which philosophical ideas can be used in psychotherapy
is illustrated. Despite the idea of the »death of the subject« and the criticism of autono-
my it is possible to rehabilitate the non-essentialist concept of the subject.
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EXTENDED ABSTRACT

In the following article we explain the fundamental philosophical and theoretical
presuppositions of postmodern philosophy which influenced the critical theory, sociol-
ogy, psychology and psychotherapy. In the central part of the article we explain the
core of postmodern philosophy which deconstructs the »solipsistic« logic of the French
philosopher René Descartes. We illustrate which philosophical ideas can be used in psy-
chotherapy and counselling. Despite the postmodern idea of the »death of the subject«
and its deconstructive critique of autonomy and the autonomous subject we are able to
rehabilitate the non-essentialist concept of the subject.

The article critically examines recent trends and theoretical perspectives of post-
modern philosophy. Postmodernism as a widespread »cultural« movement influenced
the most important philosophers in the 20th century, such as: J. F. Lyotard, Jacques
Derrida, Jean Baudrillard. Postmodernism has also influenced sociology and political
theory (disappearance of the subject), literature (concept of the death of the author), and
theology (critique of the metaphysical principles and deconstruction of the ontological
status of the Absolute Reality or God. In this regard there is the important work of the
German philosopher Martin Heidegger (Heidegger, 1990)). Examining postmodern-
ism’s influence on philosophy, we can detect a forceful attack on the modernist notion
of the autonomous and absolute subject. In the field of psychology and psychotherapy
we can see strong criticism of the Cartesian self-enclosed and monadic self or cogito
and the development of »post-Cartesian psychoanalysis« (Stolorow, 2001) or later on
»relational psychoanalysis« (Greenberg in Mitchell, 1983).

Postmodern philosophy is against any absolute notion of the eternal, unchangeable
or »pre-existing« subject which is only secondarily connected with other human be-
ings and the natural world. Under attack is the essentialist concept of human nature
or »essentialist ontology«. The postmodern self is fragmented, fluid and in a constant
state of flux and change. It is embedded in society and under the powerful influence of
language, power relations, and the laws or demands of the »Big Other« (Society). The
core of postmodern philosophy which is also influenced by Jacques Lacan’s reading of
philosophy and psychoanalysis (Lacan’s Return to Freud or re-reading of Freud) is the
deconstruction of any notion of the permanent self. Postmodern philosophy is especially
focused on the following important themes: human body, question of power, ideology,
subversive nature of human desire, unconsciousness, phantasm, and jouissance (Lacan,
1994/2010).

In addition to its criticism of the modern conception of self and any notion of sub-
stance or essence postmodern philosophy is also against »grand narratives« about the
progressive development of society towards greater democracy and knowledge (Lyo-
tard, 2002). The important factor or epistemological foundation of postmodern philoso-
phy is »perspectivistic« epistemology which stems from Friedrich Nietzsche and later
influenced philosopher Michel Foucault. As human beings (scientists or psychothera-
pists), all we can have access to is only different perspectives or interpretations. We can
never achieve absolute knowledge or objectivity about other human beings (or for that
matter ourselves) or Reality. This type of »perspectivistic« knowledge is a very impor-
tant part of postmodern philosophy (Nietzsche, 1991). Furthermore, Nietzsche is also
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highly critical of the essentialist concept of an unchangeable self. He goes even further
in his deconstruction of the modernist notion of self and proclaims that the so- called
self is a »myth, »illusion« or simply just a »fiction« (Nietzsche, 1991: 283).

The postmodern self is fragmented, split, fluid and decentred. Postmodern philoso-
phy offers a new perspective about the influence of language and society on the for-
mation and genesis of the subject and opens a new perspective for us to understand
the connection between society and human beings. It should be emphasized, that the
concept of the subject as an active and self-conscious being is almost absent from this
theory. If we accept the idea of »the death of the subject« or the complete disappearance
of the subject, then there is no longer any ground on which we can build serious critical
theory or clinical interventions. The subject is not just an epiphenomenon of historical,
linguistic, social or unconscious processes (Elliott, 1999; Frie, 2003), he/she is an ac-
tive participant in the world and ontologically engaged with other human beings and
the world. The human subject is influenced by society and its demands, but, equally, he/
she as a self-conscious being in the world re-creates himself/herself in the »historical
process« (Fromm, 1942: 10I).

In the context of postmodern society we also have to take into account the findings
of the sociologist Zygmunt Bauman who emphasized the fluid nature of the human sub-
ject and prevailing mode of being. Postmodern life for the subject is structured in such
a way that every activity is (unconsciously) structured according to the idea of the pro-
ject: life is the project, work or family is the project; every activity has to be governed
according to the maximum profit or productivity (Bauman, 2002). Human beings are
becoming objects for one day use. Postmodern life of the individual is governed by the
following »existential« feelings: emptiness, anxiety, nothing-ness and nihilism.

This article also builds on ZiZek’s notion of postmodern philosophy and his cri-
tique of René Descartes. He explains that Descartes’ cogito is pure and empty cogito.
Descartes is according to Zizek a »radical anti-humanist« because the human being
(Renaissance notion of human being as the crown of creation) becomes »empty form«
or »pure cogito« (Zizek, 1997). Jean-Claude Milner also emphasized that Descartes’
cogito is »purged of all qualities« (Milner, 2005). Descartes’ cogito is empty and with-
out a body. Descartes’ problem is that he builds his theory on the pure cogito (Descartes,
1988) which almost becomes the unchangeable substance that is somehow connected
to the body as his object. This criticism of pure and disembodied ego (solipsistic or
monadic dimension of ego) is is also found in existentialism (Burston, 2003), phenom-
enology (Heidegger) and psychoanalysis (intersubjective, interpersonal and relational
psychoanalysis).

The article also explores the contribution of Robert D. Stolorow’s intersubjective
theory in psychoanalysis (Stolorow, 2013). We have to add that postmodern philoso-
phy does not completely deconstruct the human subject - it still thinks of the subject as
de-centred, fragmented and split (between consciousness and the unconscious realm).
Stolorow shifts the perspective from Descartes solipsistic and autonomous ego to em-
bodiment (importance of the body), context and the relational or intersubjective di-
mension in psychoanalysis. He builds his theory on Heidegger’s notion of Dasein or
ontological dimension of being-in-the world or being-with-other(s). We are always in
relation with other human beings. The basic structure of human relationship which is
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very important for psychotherapy is the concept of care (Heidegger, 1997). Stolorow
builds strongly on Heidegger’s notions, such as: anxiety, trauma, death, and care. We
explain that he is trying to bridge the gap between the body and mind, and one being and
another. He also emphasized, in addition to Freud’s focus on intra psychic processes,
the intersubjective dimension or basic ontological level, where there is no split or abyss
between human beings. The notion of a self-enclosed or solipsistic ego is modernist il-
lusion. The gap is closed with the concept of Dasein where the basic structure is to be
intimately connected with other human beings.

The article also addresses the problematic feature of postmodern life of the individ-
ual which is connected with two dominant areas of postmodern reality that structures
the subject: economy and science or technology (Dews, 2007; Frosh, 1987; Fromm,
1942; Fromm, 2004). Human beings have a strong desire to conform to the laws of
society which leads to the weakening of critical thought, »loss of self«, passivity and
anxiety. We can see also that the subject develops different »mechanisms of escape«
from itself (sadism, sadomasochism, narcissism) which were subtly explained by Erich
Fromm (Fromm, 1942). The subject’s desire is also modelled according to the »desire
of the other« (Lacan, 2010; 40) or the subject’s desire is the »unconscious desire of the
other«. Radical versions of postmodern philosophy completely deconstruct the subject
and postulate categories of illusion or fiction or myth (Jameson, 1998: 5-6).

We may add, that we have to find a place in critical or psychoanalytic thought for
the notion of the subject which is not an eternal or self-enclosed Cartesian substance.
More philosophers, psychoanalysts and psychologists (for example Roger Frie, Daniel
Burston, Anthony Eliott, Jon Mills, Robert D. Stolorow) question the reductive and one-
sided dimension of postmodernism. They are against the notion of self as an illusion
because it undermines the element of human agency. The human subject is influenced
by society and also influences the functioning of society. Deconstruction of Descartes’
cogito or the modernist notion of the autonomous, active self and the postmodern motto
of the »death of the subject« does not mean complete »dissolution of human agency and
autonomy« (Elliott, 1999: 44).

For psychotherapy it is the acceptance of human agency (also will and desire) that
is crucial. This article ends with an exploration of the importance of human agency for
the therapeutic process and change. The subject in analysis is not understood as an ob-
ject but a subject who is entering an ontological and existential »field« (»psychological
field«, Stolorow, 2013) which is created by both participants. The basic premise of the
existential theory is the mode of being-with-others which is based on Heidegger’s no-
tion of care. In this context we demonstrate also the relevance of Erich Fromm and G.W.
Hegel for therapy. Fromm makes the move from Freudian drive (critique of Freud’s
determinism, Fromm, 1962) to the importance of human relationship or relatedness and
different modes of being (Fromm, 2004). The philosopher Hegel also develops his the-
ory of the development of the subject and demonstrates that we are intimately connected
with other human beings and seek recognition from them (Hegel, 1998 — master-slave
dialectic). The notion of recognition of another human being as a human being who is
not a scientific object (also from the perspective of the therapist) is further developed by
Jessica Benjamin (Benjamin, 1998).
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The article ends with a discussion of the importance of philosophy for psychothera-
py. We argue that for philosophy and psychotherapy there are some important concepts
which can be fruitfully incorporated in theory and practice: self-consciousness, reflex-
ion, freedom, care, subject, subjective world and desire. We conclude with the idea, that
in the analytic meeting we are with-the-client - he/she is important for us and this leads
to the dimension of care. We, as conscious human beings, are active participants in the
world. We recreate ourselves in the historical process (Fromm, 1965, p.32). In conclu-
sion, the agenda of the present article was twofold: first, to critically examine the posi-
tive and reductive dimensions of postmodern philosophy and secondly, to explain which
philosophical ideas can contribute to the field of psychoanalysis and psychotherapy.
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Uvod

V ¢lanku izhajam z vidika postmoderne in kontinentalne filozofije ter eksistencialno-
-integrativne psihoterapije. Povezanost (eksistencialne) filozofije in psihoterapije doje-
mam kot pomembno sintezo, ki lahko razsiri in obogati razli¢na znanstvena podro¢ja.
Eksistencialna filozofija in (integrativna) psihoterapija daje velik poudarek fenomeno-
logiji, konkretni izku$nji, odnosu, odprtosti, spostovanju drugega, dialogu in povecanju
horizonta individualne svobode.

Naj za zacetek povem nekaj o razlikovanju med moderno in postmoderno. V znan-
stveni literaturi mnogokrat vlada zmeda v zvezi z razlinimi pojmi, predvsem ali misli-
mo na dolo¢eno zgodovinsko obdobje (moderna-postmoderna) ali pa filozofsko pozicijo
(moderna — postmoderna filozofija) oziroma strukturo posami¢ne druzbe. Zgodovinsko
obdobje moderne je razumljeno od renesanse oz. okoli 1500 leta naprej. Pojem moder-
nizem se nanasa na posami¢na umetniske smeri, kot je kubizem, futurizem, surrealizem,
ali pa v literaturi z avtorji, kot so Marcel Proust, James Joyce in Franc Kafka. V ume-
tnosti je znan predstavnik Pablo Picasso (West, 2010: 209-231). Pojem modernizacije se
nanasa na hiter razvoj druzbe, birokratizacije in tehnoloski razvoj. V ¢lanku izpostavim
pojem postmodernizem, ki se razvije v 60-tih letih v ZDA, v Evropi pa je najvidnejsi
zacetnik nove misli 0z. postmoderne filozofske misli, ki jo navdahne postmodernizem,
prav Lyotard z delom Postmoderno stanje. Postmoderna filozofska misel, kar prikazem
v ¢lanku, je kriti¢na do razsvetljenskega pojma napredka druzbe k bolj umni in urejeni,
kriti¢na pa je tudi do prevladujoCega potrosniskega modusa biti v 20. stoletju, ki ga
ustvarja ekonomija in kapital. Velik poudarek je na jeziku, razlikah, diskurzih in kritiki
avtonomije subjekta. V ozadju je tudi prisoten mocan obc¢utek, da zahodna racionalnost,
ki se kaze v razvoju tehnologije in birokracije, vodi v uni¢evalnost (Lyotard, 2002;
West, 2010; Sarup, 1993).

Temeljne epistemoloske predpostavke postmoderne filozofije

Postmoderna filozofija in (teoretska) psihoanaliza (na primer Lacan, 1994, Zizek,
2011) je nedvomno korenito vplivala na pojmovanje subjekta in njegove strukture. Post-
modernizem, kot raznoliko in razvejano »gibanje, ki je bilo povezano z umetniskimi
krogi v 60-tih letih prej$njega stoletja, je pomembno vplivalo tudi na filozofijo. Vpliv
postmodernizma je mogoce zaznati pri filozofih, kot so J. F. Lyotard, Jacques Derrida,
Jean Baudrillard in drugi. Postmodernizem je vplival tudi na umetnost, kjer je prislo
do ukinitve ostre meje med originalno umetnino in kopijo s posebnim poudarkom na
linijah in povrSinah ter v literaturi, kjer se nekateri pisatelji (Barthes, 1968) poigravajo
s konceptom smrti avtorja. Na podroc¢ju teologije je prisotna v ospredju kritika zahodne
metafizike (filozofska disciplina, ki se ukvarja z razumevanjem prvih pocel nastanka
sveta in bivanja) in problem pozabe biti ter smrt Boga kot transcendentalnega temelja
(Heidegger, 1990). Druzbeno kriti¢na in politicna teorija je prav tako absorbirala post-
moderno misel, kar se kaze v konceptu smrti subjekta in opozorilu pred uni¢ujocim
vplivom druzbe na subjekt. Izpostavi se tudi vdor simboli¢ne in jezikovne dimenzije v
konstitucijo in »jedro« subjekta (Lacan, 1994). Vpliv postmodernizma je mogoce za-
znati tudi v psihologiji in na podro¢ju psihoterapije, kjer je pomembna predvsem kritika
cogita in njegove monadicne ter vase zaprte narave ter vzpostavitev »post-kartezijanske
psihoanalize« (Stolorow, 2011). Povzdigne se pomembnost telesa, uzitka in nezavedne-
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ga; kasneje pa se na podrocju psihoanalize in psihoterapije vpelje pojem intersubjektiv-
nosti in interpersonalnosti (Greenberg in Mitchell, 1983).

V ¢lanku bom najprej opredelil pojem »perspektivisticne epistemologije« (Friedrich
Nietzsche) in jedro postmoderne filozofije, ki se kaze v dekonstrukciji (kritiki) solipsi-
sticnega in samonastalega ega ter v kritiki vsakrSnega koncepta ¢loveske narave (esen-
ce). Pomembna avtorja, ki sta podala nastavke za kritiko ega, sta Friedrich Nietzsche in
Martin Heidegger. Pod kritiko je tudi razumnost subjekta ter vse-mo¢ uma, da bi spo-
znal svojo lastno naravo in zakone naravnega sveta. Postmoderna filozofija je kriti¢na
tudi do pojma samoidenti¢nosti subjekta, kjer naj bi za vsemi razli¢nimi intrapsihi¢nimi
procesi (zeljami, mislimi, Custvi) obstajala »podlaga«, ki »ima« ali »poseduje« misli in
Custva ter vpliva na te procese. Filozofija je kriti¢na do pojma nespremenljive narave
subjekta ali substance (snovi) oziroma do pojma vecnega jaza, ki se upira ¢asu in spre-
membam. V ospredju je tudi pojem ideologije in problem moci (med posamezniki in
problem asimetri¢nosti v psihoterapevtskem odnosu) ter problem spola. Ob zakljucku
¢lanka podam tudi kritiko postmoderne filozofije z vidika psihoterapije in osvetlim po-
jem samozavedajocega subjekta.

Za postmoderni projekt »smrti« subjekta je nujna predpostavka, na kateri gradi svo-
jo argumentacijo, uni¢ujo¢a dekonstrukcija »esencialistine ontologije«. Postmoderna
filozofija ne vztraja ve¢ na avtonomni naravi ali nespremenljivi (ve¢ni) ravni subjekta
(esenci), ki je zaprt v svojem lastnem duhovnem svetu (neosebni, brez-telesni in osa-
mljeni cogito) in Sele naknadno vstopa v razmerja z ljudmi in svetom. Velik poudarek
je na eksistenci (bivanju) subjekta in ne na esenci (bistvu). To pomeni, da je subjekt le
tisto, kar »naredi« iz sebe skozi svoja lastna dejanja in odlocitve in ne ve¢ nekak$no
brez¢asno bistvo (esenca), ki bi bilo dano v naprej. Kritika esencialistiéne ontologije
(kjer ontologija v filozofiji pomeni nauk o biti) pomeni, da je bistvo ¢loveka potrebno
Sele izgraditi in ustvariti v konkretnem zivljenju. Tako kot smisel bivanja ni dan v na-
prej, ampak ga mora vsak posameznik odkriti ali skozi razli¢na razvojna obdobja na
novo opredeliti, je tudi bistvo posameznika docela odprto.

Postmoderna filozofija nasproti pojmu identitete in nespremenljivosti subjekta po-
stavlja pomembnost druzbenega in socialnega konteksta, v katerem eksistira subjekt ter
pluralnost znanstvenih ali filozofskih perspektiv. Svojo argumentacijo gradi tudi na poj-
mu fluidnosti in fragmentarnosti nenechno spreminjajocega se subjekta. Temeljni pojmi,
s katerimi operira filozofija in se ob tem opira na psihoanalizo (Se posebej na Lacanovo
vrnitev ali novo branje Freuda), so tako: pojem konteksta, dimenzija telesa, subverzivna
narava zelje, fantazma, nezavedno in uzitek. Postmoderno filozofijo zaznamuje zavra-
¢anje objektivnih resnic ali »velikih naracij« oziroma »zgodb« o nenehnem napredku
druzbe (progresiven razvoj druzbe k bolj umni in urejeni), ki ga prinasa tehnologija in
znanost (Lyotard, 2002). Dodatna raven, na kateri gradi postmoderna filozofija, je per-
spektivisti¢na epistemologija, ki izhaja iz Nietzscheja:

»Proti pozitivizmu, ki obti¢i pri fenomenih, so samo dejstva, bi rekel: ne, ravno dej-
stev ni, samo interpretacije so. Ne moremo ugotoviti nobenega fakta na sebi': mogoce
je nesmisel hoteti kaj takega /.../ Ce ima beseda 'spoznanje' sploh smisel, je svet spo-
znaven: vendar je drugace razlozljiv, v ozadju nima nobenega smisla, temve¢ nesteto
smislov — perspektivizem. /.../ Svet razlagajo nase potrebe; nasi goni in njihovi za in
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proti. Vsak gon je vrsta teznje po vladanju, vsak ima svojo perspektivo in bi jo rad vsilil
kot normo vsem drugim gonom.« (Nietzsche, 1991: 281)

Nietzsche je bil kriticen do vsakega pojma, ki bi bil dan na »sebi« (neodvisno od
druzbenega konteksta) in bi v celoti pojasnil naravo doloCenega fenomena. Resnice so,
bivajo in soobstajajo — absolutna vednost se opazujo¢emu in bivajo¢emu subjektu nikoli
v celoti ne prikaze. Subjekt eksistira in spoznava svet le skozi prizmo razli¢nih perspek-
tiv. Subjekt ima po Nietzscheju dostop zgolj do razli¢nih interpretacij in »perspektiv«.
Znanost in njeno potrebo po absolutni gotovosti Zene Zelja po objektivnosti in nespre-
menljivosti resnic, kar pa Nietzsche zanika. V ozadju prevlade dolo¢ene znanstvene
resnice ali paradigme se kaze »teznja po vladanju« ali »volja po moci«, ki skusa vsiliti
dolo¢eno perspektivo, ki naj postane temelj vednosti.

Poleg ideje, da so posamezniku na voljo zgolj razli¢ne perspektive ali razli¢ni naéini
opazovanja fenomenov Nietzsche v povezavi z vednostjo opozori tudi na osnovno psi-
hoanaliti¢no spoznanje, da je v znanosti (in e posebej na ravni psihoterapije) potrebno
upostevati tudi gone, Zelje in nezavedno motivacijo posameznika. To dimenzijo Nietz-
sche izrazi z besedami, da »svet razlagajo nase potrebe; nasi goni in njihovi za in proti«.
Tudi znanost kot taka ni brezinteresno dejanje (praksa), ampak je potrebno upostevati
celovitega posameznika, ki biva ne zgolj za sebe (v svojem intrapsihi¢nem univerzu-
mu), ampak tudi v kontekstu z drugimi ljudmi, natan¢neje v konkretni skupnosti.

Pomemben segment Nietzschejeve filozofije je tudi kritika pojma subjekta, ki naj bi
bil razumljen kot nespremenljiva esenca ali »stvar na sebi«, ki za svoj obstoj ne potre-
buje drugih ljudi in sveta. Nietzsche trdi, da je subjekt posebna oblika mita, metafore ali
pa »fikcije« oziroma »iluzije«:

»'Subjekt' je fikcija, kakor da so Stevilna enaka stanja v nas ucinek enakega substra-
ta: pa smo mi najprej ustvarili 'enakost' teh stanj; njihovo izenacevanje in prirejanje je
dejansko stanje, ne enakost (- to je treba kar zanikati - ).« (Nietzsche, 1991: 283)

Nietzsche je kriticen do pojma neke »podlage«, »temelja« ali substance, ki bi bila
nespremenljiva. Pojem nespremenljivega in identi¢nega subjekta je zgolj predpostavka.
Za mnogimi mislimi, potrebami, Zeljami in sanjami ni potrebno predpostaviti neke pod-
lage (»substrat«), ki bi bila vseskozi enaka (samoidenti¢na) in bi pomenila bistvo posa-
meznika. V skladu z Nietzshejevo filozofijo za razlicnimi stanji posameznika ni mogoce
najti nespremenljivega subjekta: »Subjekt ni ni¢ danega, temve¢ nekaj pripesnjenega,
podtaknjenega. Je nazadnje treba v ozadje interpretacije postaviti Se interpreta? Ze to je
pesnjenje, hipoteza.« (Nietzsche, 1991: 281)

Pojem subjekta kot fikcije kasneje znova aktualizira francoski filozof Michel Fou-
cault. V skladu z Nietzschejevo filozofijo v istem socialnem kozmosu sobivajo razli¢ne
ideje, teorije in modeli razlaganja sveta ter clovekove vloge v njem. Noben znanstveni
ali teoretski diskurz nima primata nad resnico, saj s svojimi razlagalnimi modeli ne
more v celoti zajeti Realnosti. Tudi sama bit ¢loveka se silovito upira popredmetenju
ali redukciji na znanstveni model (posameznik kot predmet raziskovanja). Tako tudi
v analiti¢ni situaciji med klientom in analitikom prihaja do eksistencialnega oziroma
ontoloskega sre¢evanja (na ravni biti) razlicnih subjektov in razli¢nih pogledov na svet.
Redukcija osebe na predmet raziskave ali analize je anti-humanisti¢na gesta, saj klient
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postane objekt za objektivizirajo¢i pogled drugega. Subjekt pa je veliko vec od tega,
kar o njem »ve« ali govori terapevt. Obraz klienta sporoca, da sem pred terapevtom
prisoten kot jaz in ne kot predmet (objekt), ki mu lahko pripiSemo dolocene lastnosti
ali simptome. Za podrocje psihoterapije je pomemben poudarek na drugi osebi in na
vzajemnem odnosu. Tako judovski filozof Martin Buber na zacetek razvoja osebe po-
stavlja prav odnos: »V zacetku je razmerje« ali $e bolj jasneje: »Vse resnicno Zivljenje
je srecevanje.« (Buber, 1982: 10, 14)

Filozofija ne prisega na platonisti¢ne »vecne« resnice (objektivne zakone), ki bi bile
neodvisne od sveta in zgodovine. Pomembna dimenzija postmoderne filozofije je tudi
razumevanje subjekta kot razcepljene in fragmentarne strukture, ki je v nenchnem toku,
nastajanju in preminevanju. Za postmoderno filozofijo je znacilna dialektika med nasta-
janjem, preminevanjem in vznikom novega. Povzdigne se intenzivnost trenutka in od-
sotnost absolutne Resnice ter pomen jezika in »jezikovnih iger« ali razli¢nih diskurzov
(znanstveni, umetniski, filozofski). Subjekt eksistira na ve¢ ravneh hkrati in zavzema
razli¢ne subjektne pozicije ali vloge, na te pa vpliva tudi jezik, druzba in interpersonalni
odnosi.

Postmoderna filozofija osvobodi posameznika hrepenenja in Zelje po gotovosti in
absolutni (objektivni) resnici in omogoci koeksistiranje razli¢nih perspektiv, modelov
sveta in zivljenjskih stilov. Pomembno pa je, da hkrati iz horizonta teorije in konkretne
praxis izgine pojem subjekta kot aktivnega akterja v svetu, ki se skozi lastno zavest
in delo na novo poustvarja. To nepriznavanje dialekticnega gibanja med subjektom in
druzbo ali svetom pa je tudi najSibkejSa stran postmoderne filozofije. Kritiki postmo-
dernizma in filozofije opozorijo na njegovo redukcionisti¢no logiko, saj je subjekt ra-
zumljen zgolj kot epifenomen zgodovinskih, jezikovnih, ekonomskih ali nezavednih
procesov (Elliott, 1999; Frie, 2003). Subjekta v njegovem jedru zagotovo strukturira
konkretna druzba, njene zahteve, tabuji in zakoni. Druzba tudi vpliva na odnos subjekta
do njegove eksistence, zelje, uzitka in prepovedi. Hkrati pa je potrebno poudariti, da je
tudi subjekt tisti, ki ustvarja pogoje svoje lastne eksistence oziroma vpliva na zgodovino
in se skozi delo ter aktivnost in samozavedanje ustvarja (Fromm, 1942: 10). Jezik in
druzba nedvomno vplivata na posameznika toda hkrati posameznik poseduje zavedanje,
da lahko aktivno spremeni pogoje svoje lastne eksistence oziroma postane nekaj ve¢ od
tega, kar od njega zahteva druzba.

Ta dimenzija moci in volje posameznika je najbolj vidna v psihoterapiji, kjer za-
vedanje alternativnih na¢inov posameznikovega bivanja in novega na¢ina odnosa do
osebnosti psihoterapevta vodi v razvoj nove ego-strukture. Klient v odnosu do terapevta
postopoma gradi nov odnos in s tem spreminja okostenele ali omejujoce vedenjske,
miselne ali Custvene vzorce. Brez aktivnega posameznika in samozavedanja ter volje
tako ni mogoca sprememba posameznika. V analiticnem sre¢evanju klienta in psihote-
rapevta prihaja tudi do razgrnitve tistih modusov biti oziroma nac¢inov bivanja subjekta,
ki so onemogocali rast in razvoj posameznika. Sprejeti dejstvo zavedanja in zavesti pa
ne pomeni v psihoterapijo ali filozofijo znova pripeljati pojem nespremenljive narave
subjekta.

V tem delu sem predstavil osnovne pojme postmoderne filozofije. Pomembna je
predvsem unicujoca kritika vsakega pojma esence (bistva posameznika) in poudarek na
eksistenci (bivanju). Bistvo posameznika ni v naprej dano, ampak ga gradimo z vsakim
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dejanjem ali odlocitvijo. Postmoderna filozofija gradi teorijo na dveh konceptih, ki iz-
hajajo iz Nietzsheja:
1. perspektivizem in pa 2. pojem subjekta kot mita ali fikcije. Perspektivizem
pomeni, da so posameznikom dane le razli¢ne perspektive, absolutno spoznanje
narave Cloveka ali sveta se nam izmika. Pojem subjekta kot nekaj nespremen-
ljivega in veCnega je neustrezen, ker ne uposteva dejstva, da smo kot bitja ze
vedno intimno povezani z drugimi bitji. Posameznik ima samozavedanje, voljo
in Zeljo, kar pomeni, da lahko skozi analiti¢no sreCevanje in odnos do terapevta
spreminja pogoje svoje lastne eksistence in postane nakaj ve¢ od tega, kar od
njega zahteva druzba.

V nadaljevanju ¢lanka razlozim Zizkovo kritiko Descartesovega cogita (slavni sta-
vek »cogito ergo sum« oziroma »mislim torej sem«) in prikazem prispevek psihoanali-
tika Roberta D. Stolorowa k teoriji in praksi. Poudarek je tudi na pojmu skrbi, ki ga v
filozofijo vpelje nemski filozof Martin Heidegger.

Dimenzija postmodernega Zivljenja in kritika Descartesa

Postmoderno zivljenje subjekta zaznamuje serija eksistencialnih obcutij, kot so pra-
znina (v posameznikovem duhu), brez-temeljnost (etika in religija, ki nista ve¢ uteme-
ljeni v Bozanskem, ne nudita trdnega temelja ali vodila za Zivljenje ), tesnoba (zaradi
sprejemanja razli¢nih identitet, prekarizacija in nenehna fleksibilnost posameznika) in
ni¢-nost (svet kot »prazen« prostor, kjer je zivljenje posameznika v smislu projekta
izkljuéno v njegovih rokah) in nihilizem (odsotnost eti¢nih vrednot). Moderni posame-
znik je zivel v urejenem kozmosu, prav tako pa so obstajala jasna eti¢na, moralna in
religiozna nacela. Z razmahom globalizacije in tehnologije, ki vstopa v nasa zivljenja,
pa je posameznik soocen z odsotnostjo jasnih pravil, po katerih naj zivi. Posameznik se
mora prilagajati zahtevam druzbe in trga, sprejemati razli¢ne vloge in identitete.

Duhovno stanje postmodernega subjekta lepo opiSe sociolog Zygmunt Bauman, ki
opozori na koncept Zivljenja kot projekta in na nezavedno »prisilo«, da mora biti su-
bjekt fluiden in fleksibilen, kar se kaze v nenehni samokonstrukciji in samoiznajdbi vlog
in elasti¢nih identitet. Bauman poudarja: »Fleksibilnost je geslo dneva« /.../. Nihée se
torej ne more pocutiti resnicno nenadomestljivega /.../. Karkoli pa¢ zZivljenje ponuja,
naj ponudi hic et nunc — takoj. Kdo ve, kaj lahko prinese jutri$nji dan? Odlog zado-
voljitve je izgubil svojo privlacnost. /.../ Zaradi negotovih ekonomskih in druzbenih
razmer se moski in zenske ucijo (ali jih k temu silijo izku$nje) dojemati svet — in to ves
svet skupaj z drugimi ljudmi — kot zabojnik, poln zavrgljivih predmetov, predmetov za
enkratno rabo.« (Bauman, 2002: 204)

To projektno dojemanje posameznikove eksistence gre tako dalec, da so skoraj vse
aktivnosti podvrzene projektnemu modusu biti: Zivljenje kot projekt, druzina kot pro-
Jekt, posel kot projekt, znanost in ekonomija kot projekt. Ideoloski koncept u¢inkovitosti
in zivljenja kot projekta organizira nezavedno posameznika, njegovo odsotno jedro,
uzitek in odnos do druzbe, religije, umetnosti in medosebnih odnosov. Dekonstrukcija
fantazme projektnega modusa biti v analitiénem sre¢evanju med analitikom in anali-
zantom lahko pripelje do osvoboditve subjekta in sprostitve novih modusov biti. V in-
terpersonalnem polju vznikne nezavedna Zelja ali potlacena kreativnost, ki se je pred
tem podrejala logiki u¢inkovitosti in pragmati¢nosti. Subjekt se v analiti¢cnem prostoru



Epistemoloske predpostavke postmoderne filozofije in kritika avtonomnega subjekta 9

prepoznava skozi o¢i in mesto analitika. Interpersonalno polje omogoci vznikanje Se
ne-realiziranih modusov biti.

Moderna filozofija (Se posebej René Descartes) je vseskozi vztrajala na pojmu osa-
mljenega in samozadostnega »otocka« zavesti (enovita monada), kateremu nasproti
stoji svet, ki ga subjekt konstituira. V nasprotju z zeljo po gotovosti in objektivnosti
spoznanja sveta ali jaza je postmoderna filozofija vseskozi vztrajala na nujnosti de-
konstrukcije avtonomnega in samoidenti¢nega subjekta. Subjekt postmoderne teorije ni
ve¢ zgolj opazovalec, ampak je aktivno udelezen v svetu. Prav to dimenzijo aktivnega
subjekta konkretne eksistence pa v filozofiji zagovarja tudi eksistencializem (Burston,
2003). Eksistencalizem kot pomememben filozofski tok 20. stoletja, ki se je navdihoval
pri francoskem filozofu J. P. Sartru (Sartre, 1968), je za izhodisce postavil primat eksi-
stence posameznika nad esenco ali bistvom. Posameznik je v skladu z eksistencializ-
mom le to, kar v nizu odlocitev naredi iz sebe. Esenca ¢loveka ti¢i v aktivnem delovanju
v svetu in v eti¢nih ali zivljenskih odlocitvah, ki jih posameznik sprejme. Posameznik ni
nobena vecna ali nespremenljiva bit in nima nekega brezcasnega bistva, saj je »bistvo«
potrebno Sele izgraditi. Postmoderna filozofija poudarja teorijo »pluralnosti« jazov ozi-
roma pojem subjekta zvede na koncept smrti subjekta. Smrt subjekta v filozofiji pred-
stavlja dekonstrukcijo veénega, avtonomnega in nespremenljivega subjekta, ki eksistira
na ravni neafektiranega opazovalca in kreatorja sveta.

Postmoderna filozofija docela vztraja na perspektivi¢ni epistemologiji in sprejema
dejstvo, da ne obstajajo absolutne in celovite ali ve¢ne resnice oziroma zakoni. Dekon-
struira sam tradicionalen (Descartesov) pojem avtonomnega, neodvisnega in samostoj-
nega subjekta, ki ima za predmet svoje refleksije svet, ki mu stoji nasproti. Perspektivi-
sti¢na epistemologija postmodernizma se zoperstavlja tudi temu, da bi drugega (osebo)
dojeli kot predmet (objekt), ki ga je potrebno analizirati in spoznati. Zizek opozori na
»kartezijansko desubstancializacijo subjekta« in na »redukcijo na S, na ¢isto praznino
samonanasajoce se negativnosti« (Zizek, 1997: 19). Kartezijanski subjekt je solipsistié-
ni subjekt, ki eksistira v svojem telesu in v druzbenem kontekstu zgolj in samo na nac¢in
odsotnosti in praznine. Descartesov »mislim, torej sem« 0ziroma »cogito ergo sum«
(Descartes, 1988) je praznina, ki se dojema kot substanca (nespremenljivi substrat ali
podlaga), kot nekaj trdnega, samoidenti¢nega in samonastalega.

Zizek poudarja, da je Descartes »radikalni antihumanist«, saj »renesanéno-humani-
sti¢no enoto Cloveka kot najvisje Kreature, kot kralja stvarstva, razkroji v Cisti cogito.«
(Zizek, 1997: 19) Jean-Claude Milner opozori v zvezi z Descartesom, da je »prvi mo-
derni filozof« in to predvsem zaradi cogita, ki je ne-telesen, »ocis¢en vseh kvalitet«,
prazen, brezvsebinski (Milner, 2005: 45-46). Sklep ali prehod od neke misli (natan¢neje
tega »mislim«) h gotovosti tistega, ki misli te misli (»jaz« ali »ego«), je problematicen,
saj je ta »jaz« zgolj gola lingvisti¢na forma izjavljanja. Ko izreCemo »Jaz sem X«, skle-
pamo, da je ta »Jaz« kot gola izjava tudi nekaj nespremenljivega. Storimo neopazen
prehod od misli k dejanskosti oziroma menimo, da izjava (natancneje »jaz« v izjavi)
izraza nekaj nespremenljivega (vecno bistvo posameznika), kar je v ozadju misli. Toda
re¢i »Jaz« sem to in to, Se ne pomeni, da v ozadju obstaja nekaj nespremenljivega in
vseskozi istega. Neopazen prehod od misli (jaz mislim) k jazu (da sem nekaj) pa daje
vtis, da je cogito oCis¢en vseh kvalitet nekak$na »stvar« (esenca, podlaga, substrat) »na
sebi«, ki misli ali »poseduje« te misli. Znova je videti, da je prazna forma jaza proble-

mati¢na predpostavka, saj ne uposteva dimenzije uteleSenega bitja, ki je nelo¢ljivo po-



92 Drazen SUMIGA

vezan z vsemi fizioloskimi in psiholoskimi procesi. Cisti cogito (gola misel) brez telesa
meji skoraj na norost. Prav ta prazen in nezivljenjski ter od sveta odtujen cogito ostro
kritizira eksistencializem, fenomenologija in psihoanaliza (intersubjektvna, interperso-
nalna in relacijska smer).

Postmoderna filozofska kritika meri na pojem »misleCe« stvari, kateri nasproti stoji
svet ali pa predmeti (Stolorow, 2013). Namesto subjekta kot »ve¢ne« in nespremenljive
snovi (substance) se vzpostavlja pojem subjekta kot razsrediscenega, necelovitega in
vpetega v druzbeni, kulturni, duhovni in politiéni kontekst. Pomembno je tudi uposte-
vanje dejstva, da subjekt ni zaprt v samem sebi (solipsisticna dimenzija ega) in Sele
naknadno vstopa v razmerja z drugimi ljudmi (medosebna dimenzija). Subjekt je od
prednatalne ravni in kasneje od rojstva naprej intimno in nelocljivo povezan z drugimi
ljudmi.

Na ravni terapije je potrebno sprejeti »celovitega« posameznika, kar pa vkljucuje
ne samo zavestno in nezavedno raven, ampak celoten kontekst (horizont), v katerem
eksistira konkretni zgodovinski subjekt. Celoten kontekst pomeni sprejeti v analizi vse,
kar je izreCeno in zamol¢ano, kot tudi uvideti neviden vpliv druzbe in njenih zahtev
na formiranje subjekta. V sre¢anje med psihoterapevtom in klientom vstopajo ne samo
sanje, zelje in nezavedni potlac¢eni material, ampak tudi druzba in njene zahteve, ki jih je
subjekt skusal uresniciti. Subjekt v terapiji ni prisoten kot »mislea« »stvar«, »¢ista mi-
sel«, ampak uteleSeno bitje, ki vstopa v odnos z drugim bitjem na nacin spostovanja in
vzajemne odprtosti. Temelj odnosa je avtenti¢no in neodtujeno sreCevanje oseb. Bistvo
postmoderne filozofije, ki je relevantno tudi za psihoterapijo, bi lahko strnili na sledeci
nacin: od solipsisti¢nega ega in zavesti do odnosa, konteksta in dimenzije utelesenega
bitja (kar vkljucuje kognitivno, afektivno in telesno raven). Filozofija in Se posebej fe-
ministi¢na teorija opozori tudi na logocentri¢no logiko filozofije in na problem telesa,
spola in mo¢i, ki prihaja na dan v medosebnih dnosih.

Potrebno je tudi opozoriti, da se postmoderna filozofija ne odkriza v celoti subjekta
navkljub kritiki metafizike, velikih filozofskih ali teoloskih sistemov in navkljub motu
»smrti subjekta«. Se vedno ohranja koncept doloenega subjekta, ki pa je sedaj razsre-
dis¢en in podvrzen neusmiljenemu ter neosebnemu toku zgodovine in druzbenim pro-
cesom, ki ga strukturirajo v njegovem jedru. Filozofija se §e vedno intenzivno ukvarja
s subjektom, z njegovo genezo, strukturo in izginjanjem. Se pred razmahom in vplivom
postmoderne filozofije so pomembni filozofi Frankfurtske $ole, tukaj mislimo na Ericha
Fromma (Fromm, 1942) in Theodorja Adorna ter Maxa Horkheimerja (Adorno in Hor-
kheimer, 2002) naznanili izginjanje subjekta ter skorajda popoln triumf tehnoloskega in
birokratskega ter kalkulativnega uma nad celotno posameznikovo bitjo. Izpostavijo tudi
problem tiranije oziroma »diktature« ¢asa, uc¢inkovitosti, dela in zivljenjskih projektov
(Dews, 2007; Frosh, 1987; Fromm, 1942). Avtorji Frankfurtske $ole so za filozofijo po-
membni, ker skusajo povezati filozofijo in psihoanalizo ter kriti¢no analizirati druzbene
pojave, Se posebej problem avtoritarizma, totalitarizma in vzpon nacizma. Vodi jih zelja
najti odgovor na vprasanje, kako se je ideja napredka ¢loveske vrste k vecji svobodi in
k spostovanju ¢lovekovih pravic sprevrgla v barbarstvo. So tudi avtorji, ki opozorijo na
to, da je razsvetljenski pojem avtonomije in samozadostnosti subjekta iluzija, saj teh-
noloski razvoj lahko vodi v iracionalnost. Ne odkrizajo se v celoti subjekta, kot to stori
kasneje radikalno Michel Foucault, ampak pokazejo na problem podrejanja posamezni-
ka druzbi in problem birokracije.
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Drugi problem, ki ga izpostavijo zgornji avtorji in je pomemben za razumevanje
postmodernega subjekta, je tudi prodor in hiter razvoj tehnologije, ki prezema vse in-
terpersonalne in druzbene odnose. V odnosu do ¢asa in tehnologije pa se vzpostavlja ta-
ksen modus biti, ki sledi nadjazovskim zahtevam po uspesnosti in u¢inkovitosti. Druzba
ustvarja pogoje za vznik takSnega subjekta, katerega celotna bit je prezeta s potrosniskim
modusom biti (osnovna zahteva je zapravljanje in takoj$nji uzitek). Subjekt postaja to,
kar veliki Drugi hoc¢e od njega (druzba). Subjekt postaja podoben Drugemu oziroma se
priblizuje podobi tega, kar od njega zahtevajo drugi: »Sem tak, kakrSnega me Zelite«
(Fromm, 2004: 134). »Narava« subjekta je elasti¢na, spremenljiva in narejena po po-
dobi in »Zelji drugega« oziroma Zelja subjekta je predvsem nezavedna in neartikulirana
»zelja drugega« (Lacan, 2010: 40). Podreditev zelji drugega pa vodi v »izgubo jaza,
prilagajanje, konformizem in k drugim procesom (sadizem, sado-mazohizem, konformi-
zem in porast narcisizma), ki jih opisuje Fromm (Fromm, 1942).

»Narava« postmodernega subjekta je »elasticna«, »brezvsebinska«, prazna, v sami
analizi pa tudi prihaja do vznika »elastiCnega« in »brezvsebinskega subjekta« (Elliott,
1999: 59), ki je pod vplivom druzbenih in kulturnih imperativov ter Zelja, ki niso nje-
gove. Na tej tocki je pomembno, da opozorim, da se v analizi razgrnejo tisti mehanizmi
subjekta, ki so mu omogocali razvoj ali pa so ga ovirali pri rasti. V analizo vstopa po-
sameznik kot celota, s sabo pa prinasa tudi vpliv druzbe in njene po veéini nezavedne
zahteve. V analizi se v odnosu do terapevta razkrije subjektova zelja, ki pa je lahko
nezavedna in neartikulirana »Zelja drugega«. V analizi posameznik odkrije jedro Zelje,
ki ni njegova, in hkrati zavzame doloc¢eno drzo do tega, kar zares Zeli — razgrne podobo
tega, kar naj bi ali bi moral postati. Subjektu se skozi odnos do psihoterapevta razkrije
mo¢ zavedanja in zelje ter hkrati tudi dejstvo, da prilagajanje zahtevam drugih oseb ali
druzbe vodi v »izgubo jaza«.

Filozofija je sumnic¢ava do vsakr$ne teorije o ¢loveski naravi (problem zla in dobrega
naravni eticne teorije) in do metafizi¢ne utemeljitve religije ali etike, ekonomije, znano-
sti in tehnologije. Kritika je uperjena na dva prevladujoca diskurza, ki strukturirata ali
modificirata postmodernega subjekta: ekonomija in znanost. Hegemoni¢ni vpliv obeh
podrocij je velik, saj je tehnologija Ze zlita s telesom, Zeljo in potrebo subjekta. Brez
naprav, telefonov ali ra¢unalnikov je subjekt osamljen, prazen in odrezan od virtualne-
ga sveta zabave in navidezne intimnosti. Subjekt je zaradi krize in prevlade ekonomije
nad bitjo potisnjen na rob prezivetja. Druzbeno realnost in aktiven druzbeno-politi¢ni
angazma posameznika ter kritiko stanja, ki se kaze v porastu revscine, marginalizaciji
celih skupin in osamljenosti ter tesnobi, pa nadomesti Caroben svet fantazmatske in kva-
zi-realne tehnologije. Tehnologija osamljenemu posamezniku pric¢ara svet virtualnega
uzitka, lepote in intimnosti. Filozofija opozori na pere¢ problem prisotnosti druzbe in
tehnologije v najbolj intimnem delu subjekta, v njegovem nezavednem, zeljah in fanta-
zijah. Navkljub opisu stanja, v katerem biva posameznik, pa iS¢e nastavke za druzbeno
kritiko in individualno emancipacijo posameznika.

Postmoderna filozofija kritizira tradicionalno privilegiranje duha nad telesom (kar
izhaja iz Platona in kasneje Plotina), metafizike nad realnostjo trenutka (pouzitje inten-
zivnosti trenutka), zavesti in samozavedanja nad nezavednimi procesi in zeljami. Tudi
Fredric Jameson poudarja, da v okviru postmoderne teorije ostaja prisoten »zaton« ali
»konec individualnosti kot take«, vprasljivi pa so tudi pojmi identitete, osebne izbire in
svobode. Izpostavi tudi strukturalisti¢no filozofsko pozicijo (na primer Foucault), kjer
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je modernisti¢ni pojem individualnosti ali pojem svobodnega, avtonomnega subjekta
zgolj mit ali iluzija. (Jameson, 1998: 5-6). Ta iluzija pa meri na to, da ne obstaja per-
sonalno jedro ali narava subjekta, ki bi bila neodvisna od druzbe, jezika, ekonomije in
zgodovinskih procesov.

Zgornja oznaka izginotja individualnosti pa je zgolj ena plat filozofskega ukvarjanja
s subjektom. Kar je za psihoanalizo in psihoterapijo pomembno pa je, kako ne zapasti
modernisticnemu pojmu identitete subjekta (vecne in nespremenljive narave) in hkrati
preseci dihotomijo med subjektom in objektom oziroma subjektom in naravo (svetom).
Ob upostevanju filozofske postmoderne kritike subjekta kot vase zaprtega in neodvi-
snega od sveta nekateri psihoanalitiki in psihoterapevti (Stolorow, 2011) vpeljejo pojem
»uteleSenega« bitja (Se posebej fenomenologija — v delih Martina Heideggra in Edmun-
da Husserla), ki je povezan s svetom. V ozadju je koncept »biti-v-svetu« nemskega
filozofa Martina Heideggra, ki opozarja na nelo¢ljivo povezanost subjekta in sveta (Hei-
degger, 1997). Tak obrat k filozofiji in fenomenologiji (fenomenologija je pomembna fi-
lozofska disciplina, ki jo je utemeljil Edmund Husserl; prizadeva si za opis fenomenov,
ki se nam pojavijo v zavesti) izvede tudi psihoanalitik intersubjektivne smeri Robert
D. Stolorow (tudi Atwood in Brandschaft, 1987). Prav v delih Heideggra in na podlagi
dela Bit in ¢as (Heidegger, 1997), v katerem analizira osnovna eksistencialna stanja ali
moduse biti, kot so tesnoba, travma, cas, bit, smrt, skrb, najde nastavke za novo teorijo
subjektivnosti oziroma natanéneje intersubjektivnosti (Stolorow, 2011).

Stolorow se zaveda postmoderne kritike individualistiCnega in narcisti¢nega subjek-
ta in skusa preseci Descartesov individualizem ter ujetost subjekta v njegov intrapsi-
hi¢ni svet gonov, zelja in nezavednih silnic, ki jih slikovito opisuje »oce« psihoanalize
in psihoterapije Sigmund Freud. Vmitev Stolorowa k temeljem filozofije in fenomeno-
logije (primat izkusnje »tukaj in sedaj« in nevtralna deskripcija fenomenov, ki se nam
pojavljajo) je pomembno teoretsko in prakticno dejanje, ki ima plodovite posledice za
samo podrocje (integrativne) psihoterapije (Erskine, 2015). Skozi teorijo Stolorowa je
mogoce preseganje dualizma med duhom in telesom, zavestnim in nezavednim (afek-
tivno ravnijo osebnosti in kognitivno oziroma mislijo in afektom) ter mano in drugo
osebo, saj je subjekt Ze vedno povezan z drugim bitjem in vpleten v zapleteno in kom-
pleksno mrezo interpersonalnih odnosov.

Pomembnost postmoderne filozofske misli vidim v tem, da dekonstruira pojem su-
bjekta kot docela avtonomnega in neodvisnega od sveta (Descartesov ne-telesni in ego)
in v samo strukturo subjekta vpelje vpliv druzbe, jezika in medosebnih odnosov. Upra-
viceno so teoretiki kriti¢ni do progresivisticnega razumevanja gibanja zgodovine, kjer
naj bi bil tehnoloski razvoj merilo uspeha doloc¢ene druzbe. Racionalnost subjekta kot
razumskega bitja je zamajana, saj sociologi in druzbeni kritiki opozorijo na nezavedno
dimenzijo subjekta, ki mu onemogoca rast in razvoj. Vojne, sovrastvo do drugega, uni-
Cevalnost, antisemitizem, strah, tesnoba, kriza eksistence pa so modusi biti, ki nakazuje-
jo na to, da subjekta ni mogoce razumeti brez celostnega pogleda na njegovo eksistenco
v ¢asu, prostoru in v konkretni zgodovini. Subjekt obstaja le kot telesni subjekt, v ¢asu,
zgodovini in v konkretnem trenutku. Postmoderna filozofija upravi¢eno preusmeri po-
zornost na simbolicno, imaginarno, telesno in nezavedno dimenzijo subjekta. V tem
kontekstu Jacques Lacan opozori na problem jezika, telesa in moci v analitskem sreca-
nju med analitikom in klientom.
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Naj zaklju¢im ta del s poudarkom na klju¢nih konceptih. Descartesov pojem »misle-
e stvari« meri na posameznika, ki je odtujen od sveta in ljudi. Posameznik je vedno
povezan z drugimi ljudmi. Posameznik ne poseduje nikakrSnega jedra ali bistva (esen-
ce), saj se s svojimi dejanji in odlo¢itvami ustvarja v konkretnem svetu. V skladu z eksi-
stencializmom (Sartre) je poudarek na eksistenci posameznika (bivanju) in ne na esenci
(bistvu). Smo le to, kar naredimo iz sebe v konkretni zgodovini. Subjekt, ki se pojavlja v
terapiji, je uteleseni subjekt. Pomembna dimenzija psihoterapije je odnos med klientom
in psihoterapevtom. Pri psihoterapiji je potrebno upostevati tudi druzbeno dimenzijo
(nezavedne zahteve druzbe), klientove zelje in pricakovanja. Nevarnost, ki jo vidim
v tem, da se posameznik podreja zahtevam druzbe, je ta, da to lahko vodi v »izgubo«
avtentiCnega jaza. V psihoterapiji posameznik uvidi, kaj je njegova resni¢na zelja in kri-
ti¢no ovrednoti zelje, ki niso njegove. Psihoanalitik Robert D. Stolorow je pomemben
avtor, saj je poleg Zizka in Milnerja kritien do Descartesovega cogita. Izpostavi tudi
pomembnost medosebnega odnosa ali polja med psihoterapevtom in klientom. Temeljni
nacin eksistiranja s klientom se kaze v skrbi za drugega. Pojem skrbi za drugega vpelje
v filozofijo Heidegger.

V zadnjem podpoglavju izpostavim dimenzijo intepersonalnosti in nakazem skozi
Hegla in Fromma, kateri koncepti so pomembni za psihoterapijo. Eden izmed pomemb-
nih konceptov je odnos in temeljni modus biti-z-drugim(i).

Problem aktivnega in samozavedajocega subjekta v psihoterapiji

V tem delu opozorim na pojem samozavedajoCega subjekta, ki je pomemben za
psihoanalizo, druzbeno kriti¢no teorijo in psihoterapijo. Drugi ni, kar je pomembno za
psihoterapijo, »objekt«, ki je na voljo nevtralnemu in objektivnemu analitiku (klasicna
psihoanalitska pozicija). Le-ta naj bi z analitskim in poglobljenim ¢utom razkril subjek-
tu (kot pasivnemu objektu) resnico njegovega trpljenja in delovanja ali notranjo logiko
njegovega simptoma. Pomembno je dejstvo, da ne obstaja docela »objektivna« resnica.
Obstaja le resnica, ki je ontolosko in eksistencialno gledano so-ustvarjena v analiti¢ni
situaciji oziroma v interpersonalnem polju. Eksistencialna dimenzija psihoterapije pa
pomeni, da je pomembno delovanje in sovplivanje med enakovrednima partnerjema
v odnosu, torej med psihoterapevtom in klientom. Psihoterapevt je del analiti¢ne situ-
acije same in del procesa ustvarjanja pomena in odnosa ter resnice trenutka. Nevtral-
ni in objektivni opazovalec, ki je zunaj analiti¢ne (terapevtske) situacije, je ostanek
modernisti¢ne logike, ki vztraja na tem, da je analitik izvzet iz situacije, v kateri se
nahaja s klientom. Ce sledimo Heideggru, pomeni biti-v-svetu prav modus biti-v-sve-
tu-z drugim(i). Temeljni modus biti-z-drugim(i) se kaze na ravni skrbi za drugega kot
eksistirajoCega v konkretni zgodovinski situaciji. Heideggerjev pojem skrbi za drugega
je eden izmed temeljnih modusov biti med klientom in terapevtom.

Filozofija lahko ponudi terapevtom horizont, v okviru katerega lahko mislimo razli¢-
ne dimenzije subjektove eksistence: ontoloska (raven biti) — onti¢na (raven vsakdanjega
zivljenja), politicno-kulturna, religiozna/duhovna, druzbena, saj omogoca tematiziranje
pomembnih teoretskih vprasanj, ki so v€asih odrinjena v podrocje metafizike in teoret-
ske filozofije: kaj je travma, tesnoba, biti-z drugimi, patologija, intersubjektivni odnos,
transfer in kontratransfer, uglasevanje, problem spola, telesa in moci v terapevtskem
odnosu. Omogoca tudi ozavescanje terapevtovih lastnih epistemoloskih, teoretskih in
druzbeno-kulturnih predpostavk, ki se vrivajo v vsakr$en odnos. Clovesko bitje je tudi
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simbolno bitje in bitje, ki skusa osmisliti svojo lastno eksistenco in razlicne dogodke.
Prav ta dimenzija iskanja smisla eksistence in proces osmisljanja dogodkov (ob boleci-
ni, travmi, trpljenju in v ljubezni ter ob lepem in dobrem) pa je eno izmed pomembnih
gonil obstoja posameznika in druzbe kot celote.

Radikalen filozof in psihoanalitik, ki je pred pojavom intersubjektivnega (Stolo-
row in Brandshaft ter Atwood) in kasneje relacijskega obrata v psihoanalizi (na primer
Stephen Mitchell in Jay Greenberg) razvijal aktualne teme, je tudi nemski psihoanali-
tik Erich Fromm. V kritiki Freudovega mehanicizma in determinizma v razumevanju
delovanja subjekta (Fromm, 1962) je vzpostavil primarnost dialoga in pomembnost
odnosa. Izpeljal je tudi teoretski premik od gona do odnosa. Kriticen je bil tudi do »ri-
tualistiéne« dimenzije psihoanalize, ki je pogosto drugega razumela kot ono (predmet,
objekt raziskovanja) in do vsesplo$ne druzbene orientiranosti k posedovanju stvari in
predmetov. Izpostavil je tudi problem odtujitve in umanjkanje pristnega modusa biti, ki
se upira redukciji na predmet (Fromm, 2004). Frommov obrat od gona k odnosu pomeni
stremenje k razumevanju subjekta kot celovitega bitja, ki ga je potrebno razumeti z vec
vidikov hkrati: ontoloskega, kognitivnega, afektivnega, telesnega in duhovnega. Ravno
na tej tocki vidim tudi pomembno dimenzijo eksistencialne (integrativne) psihoterapije,
ki misli subjekta kot eksistirajo¢ega na ve¢ ravneh. Po drugi strani pa v ospredje teorije
in prakse postavlja odnos med terapevtom in klientom. Odnos je tisto intersubjektivno
polje (»psiholosko polje«, Stolorow, 2013), ki omogoca rast, razvoj, uvid in transfor-
macijo obeh akterjev.

Pomembno je dejstvo, da solipsisti¢na logika moderne filozofije (jaz ali samozado-
stna zavest, ki ne potrebuje drugega za svoj obstoj) ni ustrezna. Od prednatalne ravni pa
vse do rojstva in vstopa v lingvisti¢ni in simbolni univerzum eksistiramo le v kontekstu
drugih; Sele z drugim bitjem (mati, o¢e, skrbnik) postajamo ljudje. To poanto lepo izrazi
tudi nemski filozof G. W. F. Hegel, ko poudarja, da je izgradnja podobe nas samih nujno
vezana na drugo osebo in da si slehernik prizadeva za »pripoznanje« oziroma »reko-
gnicijo« (Benjamin, 1998) svojega lastnega obstoja skozi o¢i drugega. Drugi je mesto,
ki mi omogoca pripoznanje, da sem jaz sam in druga oseba bitje, ki je v neposredni in
nelocljivi povezanosti. To Hegel izrazi na sledeci nacin:

»Individuum lahko postane to, kar je, le po drugem individuumu; njegovo biva-

nje obstaja prav v biti za druge«. /..../ Resnica samozavedanja ni »jaz«, temve¢

»mi«, »jaz«, ki je mi, in mi, ki je jaz.« (Marcuse, 2004: 113)

Kot posamezniki nujno bivamo v dolo¢enem kontekstu, v skupnosti, z drugimi. Za
razvoj ega so nujno potrebni pogled, dotik, odobravanje in rekognicija druge osebe
(matere, skrbnika ali druge pomembne osebe). Psihoterapijo in filozofijo razumem kot
»prakti¢no« in zivljenjsko aktivnost povecanja horizonta zavesti in hkrati kot moznost
razSiritve samega ega do te meje, da lahko opustimo staro vedenje, Cutenje in razmislja-
nje ter se poigravamo z drugacno verzijo ega. Filozofija in psihoterapija pomenita tudi
povecanje individualne svobode, avtonomije in inherentne zmoznosti za rast in razvoj.
Fromm v nekem delu citira filozofa Barucha de Spinozo, ko trdi, da je v vsaki Zivi stvari
prisotna Zelja po rasti in razvoju:

»V nasprotju s Freudovo domnevo o 'smrtnem nagonu' se strinjam z domnevo mno-
gih biologov in filozofov, da je 'zivljenje' notranja (inherentna) kvaliteta vsake zive sno-
vi, da varuje obstoj zivljenja; ali kot je rekel Spinoza: 'Kolikor je vsaka stvar sama svoja,
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si prizadeva, da bi obstajala v svojem lastnem bivanju.' To prizadevanje je Spinoza Stel
za pravo bistvo obravnavanja stvari.« (Fromm, 1987: 37)

Rast, razvoj, ekspanzija svobode, avtonomije, dekonstrukcija druzbeno vsiljenega
ega (torej dominantne oblike ega, ki temelji v posedovanju stvari, predmetov ali ljudi)
ter alternativne oblike bivanja, pa so tisto radikalno jedro psihoterapije, ki naredi posa-
meznika bolj svobodnega in zavestnega povezanosti jaza in drugega oziroma: jaz, ki
je mi, in mi, ki je jaz. Psihoterapija omogoca preseganje omejujo¢ega modusa biti in
spodbuja nov modus biti, ki nastaja v odnosu do analitika. Ali kot poudarja Freud: »1z-
hodisce nase poti, ki naj okrepi oslabljeni jaz, je razsiritev pacientovega samospoznanja.
Vemo, da to ni vse, a vendar je to prvi korak. [zguba taks$ne vednosti pomeni za jaz upad
njegove moci in vpliva; je nadaljnje oprijemljivo znamenje, da ga zahteve onega in
nadjaza utesnjujejo in ovirajo.« (Freud, 2000: 55)

Ce povzamem zgornjo Freudovo in Frommovo poanto, pridem do zakljucka, da se
bistvene komponente druzbene kriti¢ne filozofije in psihoterapije kazejo v tem, da nav-
kljub dekonstrukciji pojma identitete in avtonomnega jaza kot enovite in nespremenlji-
ve narave ohranimo koncept samozavedanja, refleksije, relativne individualne svobode
in zmoznosti samostvaritve doloCenih zivljenjskih stilov in odlo¢itev. Kot poudarja Ro-
ger Frie, je mogoce razvijati filozofijo navkljub antisubjektivisti¢ni logiki postmoderne
filozofije, ki zanika avtonomijo subjekta. Vecina filozofov in analitikov intersubjektivne
in relacijske psihoanalize skuSa ohraniti pojem »psiholoskega dejavnika« in »individu-
alnosti«, ne da bi hkrati s tem zapadli v zmoto iskanja »esence« v subjektu, »istosti« ali
celovite avtonomnosti subjekta (Frie, 2003: 4).

Postmoderna filozofija omogoci odprt horizont preizkusanja razli¢nih zivljenjskih
stilov ali »subjektnih pozicij« (natan¢neje modusov biti) in izpostavi pere¢ problem
modernega subjekta, ki je ne-dovolj povezan s svetom in ljudmi. PokaZe na to, kako se
zahteve Drugega in druzbe zapisujejo v nezavedno posameznika in kako dominantni
diskurzi - ekonomija in znanost — strukturirajo posameznika v njegovem jedru. Hkrati
pa je potrebno opozoriti, da je pojem subjekta, ki je zmozen »razsiritve samozavedanja«
in s tem polja svobode, nujna predpostavka za psihoterapijo. Subjekt je fragmentiran in
pod vplivom zahtev druzbe, toda celovita ali absolutna dekonstrukcija tega pojma vodi v
ideolosko pozicijo vztrajanja na »smrti subjekta«, kar lahko vodi v pasivizacijo subjekta
in nemo¢. Smrt subjekta omogoca vzpostavitev novega horizonta druzbene kritike, saj
se pojavlja vprasanje, kateri modusi biti so sedaj Se mogoci. Subjekt zagotovo ni mrtev;
kar pa je mrtvo, je doloCen zgodovinski pojem subjekta, ki ne more zapopasti druzbe-
nih, kulturnih in gospodarskih sprememb. Filozofija je v svojem jedru vezana na tistega,
ki se spraSuje po smislu svoje lastne biti; ob tem, da je prehod od tistega »mislim« na
»sem« (nekaj enovitega) postal problematic¢en in vprasljiv: »Kartezij je hotel, da misel
nima samo navidezne realitete, temvec realiteto po sebi« (Nietzsche, 1991, str, 282).

Ob zakljucku je potrebno, da $e enkrat opozorim na inherentno nevarnost oziroma
negativni vidik postmoderne filozofije, ki v svojem odkrizanju subjekta in zavesti, sa-
mozavedanja in izbire prav sama postane redukcionisti¢na. Filozofija lahko hitro posta-
ne metafiziéni princip razumevanja vsega dogajanja, ki se kaze v tem, da je vse podvr-
zeno toku spreminjanja in da ni nicesar v subjektu, kar bi lahko vplivalo na druzbene
spremembe. Za filozofijo je pomembno, da ob dekonstrukciji fenomenalnega ega znova
rehabilitira pojem subjekta, ki je aktiven samozavedajo¢ dejavnik, ki si prizadeva za
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preseganje lastnega konstrukta o svetu, sebi in drugih ljudeh. Prav poanta samozaveda-
nja ter pojem aktivnega subjekta je nujna za psihoterapijo.

Subjekt skozi rastoce samozavedanje ozavesti, kateri modusi biti in odlocitve Se
niso bile realizirane. Subjekt kot nenehen proces ali gibanje med dekonstrukcijo in kon-
strukcijo kaZe na to, da so novi modusi biti docela odprti. V interpersonalnem polju se
subjekt znova po-ustvari, postaja nekaj ve¢ od tega, kar je bil. Subjekt se v svetu in v
analiti¢ni situaciji ali sublimnem trenutku sre¢evanja dveh subjektivitet, kot poudarja
Erich Fromm, »na novo porodi« v »zgodovinskem« procesu« (Fromm, 1965: 32). To
pa zagotovo ne pomeni pristati na pojem vecnega in nespremenljivega subjekta ali pa
v filozofijo znova vpeljati pojem substance, »vecne« narave ali samoidenti¢nega jedra
subjekta.

Bistveni koncepti, ki so pomembni za psihoterapijo in sem ji predstavil v tem pod-
poglavju, so sledeci: 1. Poudarek na odnosu in pa 2. to, kar trdi Hegel, da individuumi
postanemo Sele z drugimi bitji. Eden izmed pogojev spremembe posameznika je tudi,
kot trdi Freud, razSiritev samospoznanja. Posameznik ni zakljucena in nespremenlji-
va enota, ampak se nenchno razvija in spreminja. V terapevtskem odnosu prihaja do
medsebojnega sovplivanja, psihoterapevt je del konkretnega trenutka in sre¢evanja, je
vpet v intersubjektivno polje, kot trdi Stolorow. Filozofijo in psihoterapijo dojemam kot
zivljenjsko aktivnost oziroma »prakso«, ki predstavljata povecanje individulne svobode
in zmoznosti za kreativno in avtenticno zivljenje. Na tem mestu bi zakljucil z mislijo
Fromma, ki jo povzame od Spinoze: »Kolikor je vsaka stvar sama svoja, si prizadeva,
da bi obstajala v svojem lastnem bivanju«. Rast, razvoj, razsiritev samozavedanja in po-
gobljen odnos z drugim bitjem ter odnos do nase lastne Zelje so tisti radikalni elementi
psihoterapije, ki vodijo k spremembi posameznika.

Zakljucek - moZnosti novih poti

V ¢lanku sem prikazal ve¢ moznih nacinov razumevanja postmoderne filozofije in
hkrati opozoril na tiste koncepte, ki omogocajo razumevanje delovanja subjekta. Post-
moderna filozofija prikaze, da je dominantna oblika modusa biti fragmentarnost, ne-ce-
lovitost in raz-cepljenost subjekta. Na filozofski ravni vpelje tolerantnost do razli¢nih
teoretskih ali epistemoloskih pozicij, saj vztraja na pluralnosti misli, modelov razla-
ganja sveta in subjektove konstitucije. Poudarim tudi, da je na podrocju psihoterapije
potrebno ohraniti temeljne filozofske pojme, kot so zavest, samozavedanje in svoboda,
saj nam omogocajo razumeti, da je subjekt lahko nekaj ve¢ o tega, kar od njega zahteva
druzba.

V analiti¢ni (terapevtski) seansi se zrcali druzba in njene zahteve. Po drugi strani
tudi prihaja do razgrnitve modusa biti, ki je subjektu onemogocal ve¢jo svobodo in
samozavedanje. Integracija postmoderne filozofije v okviru psihoterapije pomeni za
psihoterapevta preseganje njegovih lastnih epistemoloskih predpostavk in sprejemanje
drugacnosti. Pojem rekognicije subjekta, kot tistega, ki ima na ontoloski ravni pravico
do eksistence (klient kot subjekt in ne kot znanstveni objekt v analizi), ki ga vpelje v
filozofijo Hegel (Hegel, 1998: 197-109) in podrobno analizira Jessica Benjamin (Benja-
min, 1998), pa predstavlja novo razumevanje vzpostavitve eksistencialnega polja med
analitikom in klientom. Pogled analitika izhaja iz razumevanja in ob¢utenja drugega
kot subjekta, kot tistega, ki je s svojo ireducibilno eksistenco pomemben za nas. Poleg
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rekognicije drugega kot enkratnega subjekta pa je temelj avtenticega odnosa tudi skrb
za drugega.
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