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Uvod v konstruktivizem za psihoterapevte

Introduction to Constructivism for Psychotherapists

Povzetek
Pod pojmom konstruktivizem, ki predstavlja radikalno inovacijo v teorijah spoznavanja, razumemo
teorije, katerih skupno stalisce je, da misleci subjekt sam konstruira svoje znanje o svetu, namesto
da je to determinirano z zunanjo stvarnostjo. Konstruktivizem predstavlja transdisciplinarno teoreticno
staliS¢e, ki je proizvod interakcije sorodnih idej z ve¢ razlicnih podrocij ¢loveskega znanja. Bolj kot eno
monolitno teorijo vkljucuje spekter raznolikih koncepcij. Za psihoterapijo je konstruktivizem pomemben
kot mozno izhodisce za rekonstrukcijo objektivisticnega razumevanja psihoterapije. V ¢lanku prikazem
najpomembnejse teoreticne postavke konstruktivizma, njegove vire v zgodovini idej in pejsaz njegovih
raznolikih oblik.
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Abstract

Constructivism, which represents a radical innovation in theories of knowing, encompases all theories
that hold a basic premise: a human being is a thinking subject who himself constructs his knowledge
about the world and which is therefore not determined by the outer reality. The theoretical foundation of
constructivism is transdisciplinary and as such is a product of interactions between related ideas from
different areas of human knowledge. It is not a monolithic theory but it includes a whole spectrum of
various concepts. It is relevant for psychotherapy since it can be seen as a possible basis from which we
could reconstruct the objectivistic understanding of psychotherapy. This article shows the most important
theoretical paradigms of constructivism, its origins in the history of ideas and the range of the various forms
it takes.
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Uvod

Od samega zacetka moje edukacije iz psihoterapije sem imel sreco, da sem s pomocjo uciteljev
prihajal v stik s konstruktivizmom'. Vsi so bili ufenci Grahama Barnesa (Barnes, 1994),
psihoterapevta in teoretika psihoterapije, ki je v sredini osedemdesetih let prejSnjega stoletja
prinesel na psihoterapevtsko »sceno« tedanje Jugoslavije duh spremembe, ki sta ga psihoterapiji
omogocala kibernetika psihoterapije in konstruktivizem kot epistemoloska orientacija kibernetike
drugegareda. Konstruktivizem in kibernetika sta meni in kolegom v edukaciji prinesla osvoboditev
od vc¢asih prekrutih okvirjev tradicije, v kateri smo bili vzgojeni. Spodbujala sta nas k odprtosti
za znanje in izkusnje, ki jih v terapijo prinese klient (pacient), ter nas naucila, da poskusamo
klientovo znanje in izkus$nje prepoznati ter jim dati prednost pred svojim strokovnim znanjem.
Kot konstruktivisti smo skupaj razvijali razumevanje, da nasi pacienti zivijo v stvarnostih, ki so
jih kreirali iz svojih lastnih okvirjev in v kontekstu odnosov z bliznjimi osebami ter skupnostjo,
v kateri zivijo. Naucili smo se razumeti, da so te resni¢nosti, pa ¢e so se drugim zdele Se tako
drugacne, posebne ali neobicajne, enako pomembne kot resni¢nosti, ki smo jih v odnosu z njimi
ustvarjali mi kot njihovi terapevti.

Konstruktivizem predstavlja stalis¢e v teoriji spoznavanja, ki je za psihoterapevte zanimivo, ker
se pri svojem delu v vsakem trenutku soocajo/mo z vprasanji stvarnosti, resnice in spoznavanja.
Interakcija klienta oziroma pacienta in terapevta je izjemno kompleksna. Zato ima terapevt,
Ceprav se tega vedno ne zaveda, v vsakem trenutku veliko moznosti pri kreiranju lastnega
dozivljanja in razumevanja klienta, samega sebe in dogajanja med njim in klientom. Nacin,
na katerega bo terapevt dozivljal in opisal klienta, sebe in procese v terapiji, je odvisen od
mnogih dejavnikov. Pomemben dejavnik je terapevtovo temeljno epistemolosko stalis¢e — ali
se terapevt zaveda svoje epistemologije ali ne. Glede na to, da smo vsi odras¢ali v okviru, ki je
ponujal samo eno »pravilno« epistemolosko stalis¢e — objektivisticno —, je zame predstavljalo
veliko spremembo spoznanje, da slepo verovanje v objektivizem predstavlja naivno spoznavno
redukcijo necesa tako kompleksnega, kot so ¢loveski dozivljajski svet in odnosi. Na vprasanje,
ali obstaja alternativa temu ukoreninjenemu epistemoloskemu izhodi$¢u, je bil odgovor —
konstruktivizem.

Konstruktivizem je za psihoterapevta ena od mnogih moznosti in ni nujno, da je terapevt
konstruktivist, da bi bil fleksibilen, odprt za klientovo izkuSnjo in za raznovrstne resni¢nosti
ter pripravljen slediti klientu v smeri, v katero si ta zeli. Ustvarjalen terapevt lahko te lastnosti
razvije iz mnogih izhodiS¢, ki niso vezane na teoretino usmeritev. Lahko bi rekli, da se
mnogi psihoterapevti v terapiji obnasajo kot konstruktivisti, ¢eprav za konstruktivizem niso
nikoli slisali. Vsaka psihoterapevtska Sola kandidate implicitno ali eksplicitno uci prav teh
lastnosti. Vendar pa nobeno razumevanje psihoterapije pri tem ne izhaja iz tako temeljne kritike
psihoterapije, kakr§no nudi konstruktivizem, to pa je epistemoloska (ali spoznavno-teoreti¢na)
kritika. Konstruktivizem problematizira vprasanje terapevtovega in klientovega sodelovanja v
psihoterapiji kot vprasanje njunih spoznavnih zmoznosti in njihovih omejitev.

Zametek tega ¢lanka sem pripravil pred $tirimi leti za strokovno-teoreti¢no sre¢anje »Dan
kibernetike«, ki ga Ze pet let enkrat letno organiziramo v Zagrebu. Svoje kratko predavanje
sem takrat pripravil zato, da sebi in svojim dragim prijateljem ter kolegom razjasnim osnove
konstruktivizma.



Uvod v konstruktivizem za psihoterapevte 3

Konstruktivizem in objektivizem

Prevladujo¢a usmeritev, ki je vodila znanost skozi celo 20. stoletje (in je prisotna Se danes),
je bilo prizadevanje, da bi strukture in procese t. i. »zunanjega sveta« (tj. tistega, ki si ga
znanstvenik-raziskovalec prizadeva spoznati) spoznali in opisali s ¢im vecjo objektivnostjo, kar
med drugim pomeni tudi opisati svet, kakrSen obstaja »tam zunaj«, neodvisno od raziskovalca-
opazovalca. Celotna objektivisti¢na (pozitivisticna) znanost sloni na osnovni ideji, da je mogoce
in potrebno o vsakem objektu? preucevanja pridobiti spoznanja, ki so resni¢na, to pa pomeni, da
lastnosti predmetov in pojavov »tam zunaj« lahko opiSemo, kakr$ni so sami po sebi, tj. kot da
mi, ki te predmete in pojave opazujemo, nismo prisotni. Hkrati to pomeni, da mora vsako novo
(ponovljeno) opazovanje, opravljeno na isti nacin, dati enak opis tega, kar opazujemo. Za opis
pravimo, da je resnien, Ce je naSa predstava (reprezentacija) o objektu preucevanja skladna
s tem, kar preu¢ujemo, oziroma e nasa reprezentacija objekta ustreza objektu, kakrSen je (in
kakr$en bi bil, ¢e nas, kot opazovalcev, ne bi bilo tu). Bolj poeti¢no receno, s takim pogledom
na znanost si prizadevamo vnasati vase slike, zvoke in druga doZivljanja sveta, ki nas obkroza®.
Seveda je rezultat opazovanja odvisen od pripomoc¢kov: natanénejsi kot je pripomocek, vec
bomo zvedeli o objektu preudevanja. Ce opazujemo list s prostim o&esom, bomo dobili eno
vrsto spoznanj, ¢e uporabimo povecevalno steklo, drugo, ¢e uporabimo opti¢ni mikroskop,
bomo »vedeli« vec, z elektronskim mikroskopom pa $e ve¢. V kolikor je nase znanje o objektu
preucevanja nepopolno, je to posledica nepopolnosti pripomockov za opazovanje — a z izrazom
pripomocki ne mislimo samo na zgoraj omenjene pripomocke, ampak na katero koli raziskovalno
metodo v celoti. Vedno bolj izpopolnjene metode raziskovanja bodo dale vse popolnejse in
obsirnejSe znanje in na ta nacin se znanost — teoreti¢no gledano — vse bolj priblizuje popolnemu
spoznanju vsega (oziroma objektivni ali absolutni resnici).

Tako razumevanje znanosti in znanja predpostavlja, da se posamezni deli ¢loveskega znanja lahko
medsebojno povezujejo kot sestavljanka ali opeke v zidu (ker dve znanstveni resnici v glavnem
ne bi smeli druga drugo postavljati pod vprasaj) in da bodo s sistemati¢nim raziskovanjem sveta
okoli sebe ljudje postopoma zgradili celo hi$o znanja.* Do konca 20. stoletja je postalo jasno, da
so mnogi segmenti ¢loveskega znanja tako parcializirani (v€asih pa tudi v medsebojni koliziji),
da se »opeke« ne morejo popolno nalagati druga na drugo in »hi$a znanja« se je nagnila.’ Prav
tako se je vera ¢lovestva v potenciale znanosti z zaCetka 20. stoletja, da ljudem omogo¢i nadzor
nad naravo (in bolj ali manj natan¢no predvidevanje dogajanja v svetu in naravi okoli njih), do
vstopa v novo tiso¢letje izkazala za iluzijo.

Na ravni razlaganja procesov v svetu, ki ga obkroza, bo objektivist verjel, da dogajanja v okolju
lahko interpretira po vzorcu vzroka in posledice, kar lahko poimenujemo tudi linearni® nac¢in
misljenja (vzrok proizvaja posledico).”

Od petdesetih let prejSnjega stoletja se je zacela pomembna skupina znanstvenikov in filozofov
ukvarjati ter se Se ukvarja s preuCevanjem in prakticiranjem znanosti (ter izobrazevanja) z
bistveno drugaCnega zornega kota. Za njih ni pravega razloga za predpostavko o obstoju
resni¢nosti, neodvisne od opazovalca (npr. znanstvenika). Resni¢nost ni nekaj, kar obstaja tam
zunaj, neodvisno od nas, nekaj, kar raziskujemo in odkrivamo s svojimi ¢uti, ampak je nekaj,
kar konstruiramo sami. Konstrukcija take resni¢nosti pa se mora za nas izkazati kot adaptivna
in nam omogociti, da se v svetu znajdemo ter po moznosti uresni¢imo svoje zelje in potrebe.
Njihovo stalis¢e imenujemo konstruktivizem.®

Dobro je znano (Kordes, 2006), da bodo ideje konstruktivizma tezko in z veliko
skepse sprejeli ljudje, ki so izobrazeni v »trdih« (beri: naravoslovnih) znanostih. Mnogo je
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razlogov za dobro vzgojenega pozitivista/objektivista, ki zviska in z nejevero gleda na zamisel,
da objektivne stvarnosti ni in da je resni¢nost, s katero razpolagamo, ta, ki smo jo ustvarili v
svojem umu. Problem je v tem, da smo odrasli v svetu, ki je iz razli¢nih razlogov ustvarjen
na stali$¢ih objektivizma, in da smo vzgojeni s predpostavko enostavnih povezav vzrokov
in posledic ter v verovanju v jasno razliko »objektivnega« in »subjektivnega«. Najmanj, kar
ponuja objektivizem, so enostavnejSe in lazje razumljive razlage sveta ter procesov v njem. Kot
navaja Korde$ (Kordes, 2004: 73), je »[...] objektivizem [...] priljubljeno pomagalo za izogib
odgvornosti: znotraj svetovnega nazora, ki predvideva objektivno spoznavanje sveta, nas bo
»[...] objektivno znanje poucilo o tem, kdo smo, kaksen je svet in kaj moramo delati«. Nasprotno
nudi konstruktivizem negotovost glede lastnega znanja, a tudi svobodo in odgovornost za svet,
ki ga sami ustvarjamo. Konstruktivisti zavzemajo skepti¢no distanco (in so zato v osnovi veliko
bolj »realni«) do dojemanja znanosti kot nasega »zrcala« sveta (Kordes, 2004; Rorty, 1979).

Objektivisti¢no stalisée je vsak od nas preko vzgoje in izobrazevanja »spil z mlekom«. Je tako
obicajno, da je postalo samorazumljivo, implicitno in s tem v glavnem nedostopno preverjanju
in preu¢evanju. Tak pristop je primeren za opazovanje sistemov,’ ki so v popolnosti predvidljivi
in determinirani ter jih lahko poimenujemo tudi trivialni. Toda, taks$ni sistemi tvorijo pravzaprav
zelo majhen del sveta okoli nas. Trivialni sistem sestavljajo vhod, transferne funkcije in izhod,
pri ¢emer je transferna funkcija naziv za proces spremembe vhodnih spremenljivk v izhodne.
»Logiko« spremembe vhodnih spremenljivk v izhodne imenujemo transformacijsko pravilo, ki
je za trivialne sisteme vedno enako in zato lahko vedenje (tj. izhod ali »output«) trivialnega
sistema zanesljivo predvidimo na osnovi vhoda ali inputa in ni odvisen od preteklosti sistema.
Objektivisti¢na znanost ima na voljo ustrezna sredstva za raziskovanje in opis takih sistemov.
Toda, tezava je v tem, da so taki sistemi v svetu okoli nas v manjsini in predvsem, da velik del
tega, kar je pomembno in vredno spoznavanja,'® pripada skupini kompleksnejsih sistemov, ki jih
pozitivisti¢na znanost enostavno ne more spoznati in natan¢no opisati.

Najvedji del sveta je torej »poseljen« s sistemi, ki niso predvidljivi in katerih vedenje je odvisno
od notranje dinamike razli¢nih stopenj kompleksnosti, ki je za opazovalca skrita.!! Take sisteme
imenujemo netrivialne (Kordes, 2004; Segal, 2001). V netrivialnih sistemih odnos med vhodom
in izhodom ni enostaven, kot je to v trivialnih sistemih, temve¢ je dolocen s predhodnimi stanji
in odvisen od preteklosti sistema, ki med delovanjem spreminja svoje transformacijsko pravilo.
Zato izhoda («outputay) netrivialnega sistema ne moremo predvideti na temelju vhoda («inputay).
Hkrati to pomeni, da linearni modeli vzro¢nosti, ki implicirajo mozZnost predvidevanja vedenja
sistema in ki so eno od temeljnih oznak objektivisti¢ne znanosti — v bistvu niso primerni za opis
takih sistemov. To, da »v bistvu niso primerni« pravzaprav pomeni, da niso primerni v svojem
bistvu, ¢eprav so znanstveniki vlozili zares veliko truda, da bi s povezovanjem raziskovalne in
interpretativne metodologije znanost kar najbolj priblizali njenemu objektu preucevanja (kar je
obicajno nek razred objektov iz narave). Seveda ta zadnja navedba predpostavlja razumevanje
znanja kot reprezentacije sveta.

Zelo dober primer za zgoraj navedeno razlikovanje med objektivisticno epistemologijo'
in epistemologijo netrivialnosti je poskus raziskovanja zivljenja, na primer na modelu zajca.
Raziskovalni program s perspektive objektivizma razume, dobesedno, da bo raziskovalec zajca
»razstavil na dele« v strukturnem in funkcijskem smislu (kar vkljucuje $irok razpon morfoloskih
metod — uporabljenih v glavnem na mrtvi zivali — od anatomske sekcije naprej; in hkrati
raziskovanje fiziolo§ko-biokemi¢nih procesov) in iz delov povezal strukturno in funkcijsko
celost zivljenja. Brez dvoma se na ta nacin lahko veliko nauc¢imo o elementih zivega, toda takoj
ko smo zajca ubili, smo prekinili celost zivljenja in tako skuSali proces zivljenja razstaviti na
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sestavne dele. Takoj ko se celota razstavi na dele, Zivljenja ni ve¢: vse, kar lahko raziskujemo,
so majhne podenote tako kompleksnega fenomena, kot je zivljenje. Isti problem se pojavlja tudi
pri raziskovanju funkcije, bodisi da gre za funkcijo na ravni organskega sistema ali za procese na
molekularni ravni. Tezavo predstavlja dejstvo, da znanost, katere osnovni epistemoloski okvir
je strogo linearen, tako kompleksen fenomen kot je zZivljenje, razstavlja na sestavine nizje ravni
kompleksnosti ter parcializirano spoznava sestavne dele vecjih celot.

Linearni model vzroka in posledice je ustrezen za interpretacijo kompleksnih fenomenov, ¢e
vzamemo nek majhen izsek dinamike zivega in ga iz tega okvira interpretiramo. Tako se bo,
na primer, linearni objektivisti¢ni okvir pokazal kot povsem primeren za opisovanje regulacije
krvnega pritiska. Toda, fenomen Zivljenja se o¢itno ne more omejiti zgolj na skupek sestavin v
strukturi in funkciji nekega Zivega bitja (to pa je pravzaprav edino, kar objektivistiéna znanost
lahko spozna). Odli¢en primer fenomena, ki se na enak nacin kot problem bistva zivljenja izmika
spoznavnemu okviru in metodologiji objektivisti¢ne znanosti, je fenomen zavesti,'* ki je o¢itno
ne moremo locirati v neko mozgansko strukturo in je ne moremo interpretirati z enostavnim
»sestevanjem« aktivnosti struktur na nizji ravni (najsi so to posamezni nevroni ali posamezni
predeli mozgan).'

In sedaj prihajamo do ene od kljuénih idej. Kot pise v svoji knjigi — ko citira kibernetika Heinza
von Foersterja— Urban Kordes (Kordes, 2004), imamo pri srecanju z netrivialnostjo tri moznosti:
da ignoriramo problem, trivializiramo svet'* ali razvijemo epistemologijo netrivialnosti. Ni tezko
predpostaviti, da so konstruktivisti izbrali zadnjo moznost, pod epistemologijo netrivialnosti pa
razumemo konstruktivizem. Pomembno je omeniti, da tako kontrasten prikaz objektivizma in
konstruktivizma nikakor ne pomeni, da se ti koncepti medsebojno izkljucujejo, temveé lahko
govorimo o njihovi »mirni koeksistenci« (Glanville, 2001; Kordes, 2005). '¢

Kasneje bom na kratko opozoril na veliko raznolikost konstruktivisti¢nih pogledov in prikazal
pejsaz konstruktivizma. Glede na to, da gre pri radikalnem konstruktivizmu za — recimo temu
tako — »€isto« in zaradi tega (v dolocenem smislu) najbolj jasno koncepcijo znotraj razpona
konstruktivisti¢nih stalis¢, bom zacel z njim.

Radikalni konstruktivizem

Temeljna ideja radikalnega konstruktivizma je, da ne obstaja nikakr$en nacin, s katerim bi mi, kot
misleci subjekti, ugotovili, v kolik§ni meri nasa percepcija in izkusnja predstavljata t. i. zunanjo
stvarnost (Luhmann, 1990). Z drugimi besedami (Riegler, 2001), ne moremo transcendirati meje
nase lastne izku$nje. Neposredno iz te trditve sledi predpostavka, da se nase konstrukcije ne
morejo postopno izboljsevati, da bi se na koncu priblizale verodostojni sliki zunanje stvarnosti:
ne moremo pristopiti k zunanji stvarnosti brez lastne izkusnje — in zato niti ne moremo »dolo¢iti«
odgovora, ali nasa konstrukcija odgovarja zunanji »stvarnosti, tisti, ki obstaja neodvisno od nas.

Ali vse to pomeni, da so konstruktivisti mnenja, da »zunanja« (ali ontoloska, objektivna,
ali neodvisna od uma) stvarnost ne obstaja? Glede na to, da ni nacina, da »res« objektivno
preverimo lastno izku$njo, ne moremo ugotoviti niti tega, ali obstaja ta »objektivna« stvarnost.
Iz istega razloga ne moremo niti trditi, da ne obstaja. Tako pozicijo imenujemo agnosti¢na.
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Ernst von Glasersfeld (Steffe, v Glanville in Riegler, 2007) je svojo pozicijo v okviru
konstruktivizma opisal leta 1989 s pomocjo dveh principov:

1. Princip trivialnega konstruktivizma: znanja misle¢i subjekt ne sprejema pasivno, ampak ga
aktivno gradi;

2. Princip radikalnega konstruktivizma: funkcija kognicije je adaptivna in sluzi organizaciji
izkustvenega sveta, ne pa odkrivanju ontoloske resni¢nosti.

Pomembno je dodatno poudariti bistveno epistemolosko razliko med trivialnim in radikalnim
konstruktivizmom, ki izhaja iznavedenih principov. Pri trivialnem pogledu misle¢i subjekt aktivno
konstruira svoje znanje. To je edina raven, ki jo preiskuje ta konstruktivisti¢na pozicija: skupnost
mislecih subjektov z usklajevanjem spoznavnih konstrukcij svoja spoznanja izpopolnjuje do vse
bolj verodostojne slike zunanjega sveta. Tako s stalis¢a trivialnega konstruktivizma razli¢no
konstruirani pogledi na zunanjo stvarnost postopoma konvergirajo v sistem znanja (Glasersfeld,
1991). Po drugi strani pa radikalni konstruktivisti dosledno zastopajo stalis¢e, da nasi konstrukti
in naSe znanje nikakor ne morejo reprezentirati zunanje, od uma neodvisne stvarnosti.

Von Glaserfeldovim predpostavkam Riegler (2001) na enostaven in sistemati¢en na¢in dodaja
osnovne ideje radikalnega konstruktivizma:

1. Izhodis¢e radikalnega konstruktivizma: kognitivni sistem (um) je operativno zaprt in
se nujno nahaja v interakciji samo z lastnimi stanji (glej del o zaprtosti Zivénega sistema).
Glede na operativno (tj. semanti¢no) zaprtost uma ne moremo prepoznati nikakr§ne »zunanje
semantike«, o ¢emer govori Rieglerjev epistemoloski zakljucek.

2. Epistemoloski zakljucek: stvarnosti ne odklanjamo niti je ne potrjujemo, temve¢ jo
moramo jemati kot irelevantno. Prav v tej tocki je vidna jasna razlika med radikalnim
konstruktivizmom in solipsizmom, ki v osnovi odklanja stvarnost izven subjektivne
(notranje) izkusnje

3. Metodoloski zakljucek: tako kot epistemoloski zakljucek izhaja tudi metodoloski iz
koncepta zivénega sistema kot operativno zaprtega sistema. Nase znanje (kot tudi spoznavni
procesi, s katerimi prihajamo do znanja) je nujno samoreferencno: operativna zaprtost
zivénega sistema v bistvu izkljuCuje obstajanje zunanje stvarnosti kot referenénega sistema.
Enostavneje re¢eno, mi nimamo neposrednega dostopa do t. i. zunanjega sveta (stvarnosti)
in zato ne moremo svojih konstrukcij primerjati z njim, da bi videli, ali so to¢ne ali resni¢ne.
Naso spoznavno situacijo si lahko v grobem predstavljamo, ¢e si zamislimo Studenta, ki
pise izpit iz matematike, nato pa ga sam popravi in sam analizira »napake« (to bi bil primer
»samoreferencnega preizkusa znanja«).

4. Izhodisce o omejitvah konstrukcije (Riegler, 2001). Radikalni konstruktivizem je obi¢ajno
podvrzZen kritiki, da — ¢e mi konstruiramo svoj svet — to pomeni, da ga lahko konstruiramo
arbitrarno oziroma da »je vse mozno«. Vendar konstruktivizem vseeno ni tako naiven
koncept. Kot navaja Riegler, so nase zaporedne izku$nje medsebojno povezane in pletejo
mrezo »hierarhi¢nih medodvisnosti«, katerih sestavine so medsebojno odvisne in zato druga
drugi postavljajo omejitve. Z drugimi besedami: um uporabi predhodne konstrukcije in
izkusnje kot temelj za nove konstrukcije. Konstrukcijo stabilne izku$nje in resni¢nosti lahko
razumemo s pomocjo dveh principov (Heylighen in Joslyn, 2001): koherence (nek deléek
znanja je zanesljivejsi, ¢e je skladen z drugimi izkuSnjami in znanji) in nespremenljivosti
(zaznave in objekti se v svetu zdijo »realnejsi«, ¢e se med opazovanji ne spreminjajo).



Uvod v konstruktivizem za psihoterapevte 37

Izvori konstruktivizma

Konstruktivizem ni filozofska disciplina v ozjem smislu, ¢eprav moramo zacetnike
konstruktivisticnih idej vsekakor iskati med idealisticnimi filozofi, kot je Immanuel Kant.
Ce bi stvar raziskovali do konca, bi kot prve »konstruktiviste« izpostavili grike skeptike.
Kostruktivizem, o katerem govorimo tukaj, je pravzaprav transdisciplinarno podrocje in
metodologija konstruktivizma zato v oZjem smislu besede ni niti filozofska niti znanstvena,
ampak gre za kompleksni teoreti¢ni sklop, ki je nastal v dialogu med razlicnimi znanostmi in
filozofijo. Tako konstruktivizem svoj navdih (in oporo) najde v filozofiji in v ozjem smislu v
epistemologiji (Ernst von Glasersfeld), v kibernetiki (Heinz von Foerster, W. R. Ashby in drugi),
v psihologiji (geneti¢na epistemologija Jeana Piageta, Lev Vygotsky, Gordon Pask, Kenneth
Gergen), v nevrobiologiji (Francisco Varela, Humberto Maturana, Warren McCulloch), v fiziki
(kvantna mehanika), v psihoterapiji (G. Kelly, P. Watzlawick in drugi), v sociologiji in druzbeni
teoriji (Bruno Latour, Karin Knorr - Cetina, Niklas Luhmann).

Filozofija

Zahodna filozofska tradicija je bogata s koncepti, ki jih imamo lahko v ve¢ji ali man;j$i meri
za predhodnike konstruktivizma. Za razumevanje odnosa med konstruktivizmom in filozofijo
je pomembno, da konstruktivisticno misljenje v ozjem smislu ne sledi filozofski miselni
metodologiji, ampak gre za transdisciplinarno integracijo niza podrocij znanosti in filozofije.

Kot filozofske predhodnike konstruktivizma obi¢ajno navajajo grske skeptike, Georga
Berkeleya, Giambatista Vica, Hansa Vaihingerja in Immanuela Kanta. Pri Kantu pojem »stvari
po sebi« predstavlja tisto resni¢no, kar obstaja neodvisno od subjekta, ki spoznava. Od »stvari
po sebi« dozivljamo samo pojav (fenomen), sama stvar pa ostaja ¢utnosti nedosegljiva in
zato nespoznavna in si jo zato samo zamisljamo. Za Kanta resnica ne more biti strinjanje z
nespoznavnimi ‘stvarmi po sebi’, temvec¢ samo s predmeti mozne izkusnje, ti pa niso ni¢ drugega
kot fenomeni ¢loveske zavesti in strinjanje z njimi se navsezadnje reducira na skladanje enih
misli z drugimi in z zakonitostmi misljenja (Filipovic, 1984).

V citiranem odlomku lahko brez tezav prepoznamo nekatere osnovne ideje konstruktivizma.
Lahko si postavimo preprosto vprasanje: ¢e vemo, da je Kant svoj sistem misljenja razvijal
ze v 18. stoletju, kaj smo v zgodovini idej dobili s konstruktivizmom, ¢esar nismo dobili v
filozofski tradiciji ze veliko prej. Konstruktivizem je te ideje rekonstruiral in povezal v kontekst
Stevilnih drugih podro€ij ¢loveskega znanja v 20. stoletju in tezil k neposrednemu vplivu na
npr. znanstveno-raziskovalno, edukacijsko in politi¢no prakso (¢e navedemo samo nekatera
podrocja, kjer ima konstruktivizem »prakti¢ni« pomen).

Sedaj smo prisli do vprasanja — s katerih podro¢ij Se izvirajo konstruktivisticni koncepti? Na
tem mestu se bom omejil na najvaznejse: razvojno psihologijo Jeana Piageta, kibernetiko in
nevrofiziologijo.

Psihologija

»Radikalni« konstruktivizem v veliki meri temelji na delu Jeana Piageta, ki je svojo teorijo
poimenoval geneti¢na epistemologija (pri ¢emer z izrazom »genetiCni« misli »razvojni«).
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Otrok z asimilacijo in akomodacijo v obdobju ontogenetskega razvoja konstruira zbirko pravil
(shem). Sheme sluzijo v doloceni situaciji kot referencne tocke za asimilacijo novih izkusen;.
V kolikor je nova izkus$nja za otroka preve¢ tuja, da bi jo lahko povezal s predhodnimi, Ze
asimiliranimi izku$njami, je sploh ne zazna ali pa pride do akomodacije obstojecih shem, ki se
prilagajajo, da bi lahko vkljucile to novo »eksoti¢no« izkusnjo. Z vsakim takim korakom otrok
postopno konstruira del¢ke resni¢nosti. Ernst von Glasersfeld je Piagetovo teorijo interpretiral
kot konstruktivisti¢no.

Biologija (nevrofiziologija)

V razvoju konstruktivizma sta imela kljuéni pomen razvoj nevrofiziologije kot tudi specifi¢éna
interpretacija njenih raziskav, ki sta jo ponudila Humberto Maturana in Francisco Varela (1987),
kar je bila posledica dialoga kibernetike drugega reda in nevrofiziologije. Koncept kognitivnega
aparata zivih organizmov kot organizacijsko (ali semanti¢no) zaprtih sistemov tvori skelet
nevrofizioloskega pogleda konstruktivisticne epistemologije, ki ga bom prikazal v nadaljevanju.

Kibernetika

Kibernetika in konstruktivizem sta nerazdruzljivo zgodovinsko in teoreti¢éno povezana. Omenil
sem ze, da objektivisti¢na epistemologija ne nudi zadovoljujocega izhodisca za opis netrivialnih
sistemov. Primeren okvir je ponudila kibernetika drugega reda, epistemologijo kibernetike
drugega reda pa obicajno oznacujemo kot konstruktivizem.

Kibernetiko bi lahko, med drugim, oznadili kot znanstveno-teoreti¢ni sistem najvisje stopnje
splosnosti, glede na to, da nima objekta preuc¢evanja. Od ve¢ definicij kibernetike bomo za to
priloznost uporabil tisto, ki kibernetiko opredeljuje kot znanost o vzorcih, ki je ne zanima fizicna
struktura sistema, ampak organizacija in odnosi med podenotami sistema, pri ¢emer sistem
predstavlja osnovno enoto preucevanja kibernetikov. Od opazovalca, tudi od namena ali cilja
opazovanja, je odvisno, kaj bo sistem in kako ga bomo definirali. V tem lahko prepoznamo enega
od temeljnih izvorov sistemsko-teoreticnega relativizma. Kot kibernetski se oznacuje sistem, ki
je rekurzivno organiziran in katerega rekurzivni proces vkljucuje samokorekcijo (to je strukturo
povratne zanke).

Konceptualno in epistemolosko razlikujemo kibernetiko prvega in drugega reda, ¢eprav je takSna
delitev iz vec razlogov sporna. Epistemolosko izhodisce kibernetike prvega reda (ali kibernetike
opazovanih sistemov) je objektivisti¢no. Kibernetik prvega reda se kot zunanji opazovalec
ukvarja z opisom sistemov z uporabo pojmov pozitivne in negativne povratne zanke, nadzora,
homeostaze. Vsak kibernetski sistem je ciljno usmerjen in negativna povratna zanka predstavlja
kontrolni manever, s katerim se stanje sistema vraca v okvire homeostaze (to je v neko obliko
ciljnega stanja).

Epistemolosko stalis¢e kibernetike drugega reda je konstruktivisticno oziroma hermenevti¢no,
pri ¢emer pod pojmom konstruktivizem razumemo spekter stali$¢, s pomocjo katerih misleci
subjekt sam konstruira svoj svet, namesto da je determiniran z zunanjo stvarnostjo in predstavlja
le njeno reprezentacijo. Kibernetik drugega reda v svoje opazovanje sistema vkljucuje tudi sebe
kot opazovalca. Poudarek ni na stabilnosti sistema in na nadzoru, ampak na spremembi, evoluciji
in heterostazi. Kibernetika drugega reda je prinesla spremembo z vzro¢nega in enosmernega
na sistemsko, vzajemno misljenje: opazovalec sedaj prepoznava povezavo med seboj in tem,
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kar opazuje, ter je odgovoren za nacin, kako sodeluje v tem, kar opazuje. Taka sprememba
ima tudi etiéne implikacije: objektivno opazovanje kibernetika prvega reda predpostavlja neko
vrsto resnice, ki predpisuje, kaj in kako je treba delati (preskriptivna etika), hermenevti¢no
razumevanje kibernetikov drugega reda pa vkljucuje odgovornost opazovalca za resni¢nost,
ki jo konstruira (etika vkljuéenosti ali participacije) (Keeney, 1983; Kordes, 2004; Mozina in
Kobal, 2005; Mozina, 2009).

Zaprtost ZivEénega sistema

Prikaz konstruktivizma zahteva tudi, da upostevamo nacéelo zaprtosti kot temeljni nevrofizioloski
princip, ki je prisoten v samih osnovah konstruktivizma (in je zato zanimiv tudi za terapevte).
Nevrofilozofa Maturana in Varela (Maturana in Varela, 1987) razumeta zivéni sistem kot zaprt
sistem (Ludewig, 2009).

Ze v eksperimentih z Zabjim vidom so Lettvin, Maturana, McCulloch in Pitts (1959) jasno
artikulirali opazanje, da Zaba vidi to¢no to, kar je pomembno v njenem svetu: da ulovi hrano,
to je mali objekt, ki se na dolofen naéin premika v njenem vidnem polju z namenom, da
pobegne predatorju (zaba ne opaza objektov, katerih velikost in na¢in gibanja skozi vidno polje
ne izpolnjujejo dolocenih pogojev — v bistvu naj bi bil to objekt, ki je podoben zuzelki). Prav
tako je bil eden od glavnih zakljuckov $tudije, da »[...] oko govori mozganom z jezikom, ki je
ze vnaprej visoko organiziran in interpretiran, in ne (kakor se obicajno predpostavija; opomba
D. S.) prenasa neko vrsto bolj ali manj natanéne kopije porazdelitve svetlobe na receptorjih«
(Lettvin, Maturana, McCulloch in Pitts, 1959: 254). V tem citatu je izrazeno pomembno dejstvo:
kljub nasemu vtisu, da je vsebina nasih ¢utnih percepcij verodostojna kopija zunanjega sveta,
moramo sprejeti dejstvo, da ¢utno dozivljamo to, kar sami konstruiramo na temelju zunanjih
draZljajev. To nasi kogniciji omogoca, da je bolj ali manj prilagoditveno uspesna.

Da bi lahko razumeli zaprtost zivénega sistema kot bioloSkega izhodis¢a konstruktivizma, si
sedaj poglejmo definicije nekaterih osnovnih pojmov. Kot je poznano iz teorije sistemov, delimo
vse sisteme na odprte in zaprte, odvisno od njihove energijske in snovne izmenjave z okoljem.
Odprt sistem izmenjuje energijo in/ali snov z okoljem, zaprt sistem pa ne. Primer odprtega
sistema je kateri koli zivi organizem, primer zaprtega sistema pa je termo steklenica.. V teorijo
je smotrno uvesti tudi moznost, da je nek sistem odprt za nekatere vrste izmenjave z okoljem, za
druge pa zaprt. Kombinacija teh lastnosti dolo¢a identiteto sistema.

Razlikujemo termodinamiéno, algebrsko in operativno zaprtost. Termodinamsko zaprt sistem
ne izmenjuje z okoljem niti materije niti energije. Algebrsko zaprt sistem je tisti, v katerem
mora vsaka operacija proizvesti elemente, ki so istovetni zacetnemu skupku elementov sistema.
Bistveno podoben pojmu algebrske zaprtosti je tudi pojem sistemske (organizacijske) zaprtosti,
za katerega je znacilno, da so interakcije elementov, iz katerih je sistem sestavljen, istovetne tistim
operacijam, ki proizvajajo elemente tega sistema. Naj pojasnim s pomo¢jo primera. Sestavni deli
zivega sistema s svojimi interakcijami proizvajajo sami sebe (na primer, dezoksiribonukleinska
kislina kot eden od glavnih nosilcev genske informacije prav tako proizvaja samo sebe), ta pojav
pa sta Maturana in Varela (Maturana in Varela, 1987) poimenovala avtopoeza. Avtopoetski
sistem torej ustvarja samega sebe in zanj predstavlja konstanto njegova organizacija, glavna
lastnost te organizacije pa je orientacija na ohranjanje avtopoetske orientacije sistema: struktura
sistema se lahko tudi menja, toda vse spremembe ohranjajo organizacijo (Kordes, 2002). Za
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razliko od avtopoetskih sistemov, alopoetski sistemi ne proizvajajo samih sebe, ampak nekaj
drugega in njihova identiteta je dolocena v interakciji z opazovalcem (kot v primeru ra¢unalnika,
ki »proizvaja« neke izhodne podatke, zaradi ¢esar ga tudi imenujemo racunalnik; Kordes, 2002).

Konéno smo prisli do ideje, zaradi katere smo se spustili v to razpravo. Kaj pomeni in kaksno
zvezo ima s konstruktivizmom, ko Maturana pravi, da je zivéni sistem sistemsko (ali, lahko bi
rekli, semanti¢no) zaprt? Po Maturani je ziveéni sistem »|...] zaprta mreza nevronov v interakciji
[...], vse spremembe v relativni nevronski aktivnosti [pa] vedno vodijo v druge spremembe
v relativni nevronski aktivnosti [...]. Zaprta nevronska mreZza nima vhodnih ali izhodnih
sovpadnosti kot elementov svoje organizacije [...], v zaprtem sistemu obstajata ‘notri’ in ‘zuna;j’
samo za opazovalca, ki ga opazuje, ne pa tudi za sam sistem [...]. Okolica, v kateri se nahaja
opazovalec, predstavlja samo vmesni element, preko katerega se odvija interakcija eferentnih
in senzornih nevronov in s tem zaokroza zaprtost zivénega sistema« (Maturana, 1983, v Segal,
2001: 115).

Z drugimi besedami, ¢eprav se zdi razumljivo samo po sebi, da je Ziveni sistem odprt sistem,
ki z okoljem komunicira tako, da sprejema podatke preko cutil, sta Maturana in von Foerster
razlozila zivéni sistem kot sistem brez vhoda (inputa), ki operira samo z lastnimi notranjimi
stanji. Najpomembnejsi nacin prenosa »informacij« oziroma »signalov« v zivénem sistemu je
elektrofiziolosko dogajanje na celicni membrani nevronov, ki ga imenujemo zivéni impulz. V
zivéni sistem zato ne vstopajo hise in drevesa, ne vstopajo pesmi in Sum vetra ali valov: vse to se
v zivénem sistemu »pretvarja« v zivéni impulz kot v temeljno obliko prenosa signala v zZivénem
sistemu. Zivéni impulz je povsem enak, ne glede na vrsto drazljaja oziroma ¢utila, v katerem
je nastal (z nekaterimi posebnostmi, ki niso pomembne za naso razpravo). Torej, vse slike, vsi
zvoki in vsi dozivljaji sveta se v Zivénem sistemu pretvarjajo v eno in isto obliko informacije:
v zivéni signal kot osnovno kodo (8ifro), v katero se prevajajo Cutni draZljaji. Pretvarjanje »
diferenciranih« oblik draZljaja (vidnega, sluSnega, taktilnega, toplotnega in drugih) v isto
obliko signala imenujemo nediferencirano kodiranje. Nediferencirano kodiranje je temeljni
nevrofizioloski princip, na katerem sloni razumevanje operativne zaprtosti zivénega sistema.

Pomembno je torej upostevati, da so vse nevronske interakcije v zivénem sistemu kodirane
z istim signalom, zivénim impulzom, in da ziveni sistem iz zunanjega sveta vase ne vnasa
drazljajev, katerih organizacija bi bila determinirana s samimi zunanjimi drazljaji. Ta formulacija
zelo spominja na osnovno definicijo konstruktivizma: misleci subjekt svoj svet konstruira sam,
namesto da je determiniran z zunanjo stvarnostjo. Seveda ta podobnost ni slucajna. Kaze na
bistvo nevrofizioloske osnove konstruktivizma. Omenjeni princip lahko oblikujemo tudi na
slede¢ nacin, ki spet ponavlja osnovno definicijo konstruktivizma: pomen se v takem zaprtem
sistemu generira z interakcijami elementov samega sistema in ni determiniran z zunanjim
kontekstom oziroma pomen je »notranja stvar« takega zivega sistema. Tako zivi sistem ne
vnasa vase informacij od zunaj (semanti¢na zaprtost), ampak jih ustvarja z izborom sprememb v
okolju, ki bodo povzrocile spremembe v organizmu (Kordes, 2002).

In prav tako kot zaba »vidi« (oziroma ustvarja zase) samo tisto resni¢nost, ki je zanjo adaptivna,
ni nobenega razloga, da ne bi verjeli, da tudi mi vidimo (tj. zase ustvarjamo) take resni¢nosti, v
katerih lahko zivimo.



Uvod v konstruktivizem za psihoterapevte Ly

Raznolikost konstruktivizma

V nadaljevanju bom na kratko odgovoril na tri vprasanja, za katera predvidevam, da bi se lahko
porodila bralcu, ki se prvi¢ sre¢uje s pojmom konstruktivizema:

e Ali je to enoten koncept (»konstruktivizem«) ali je mnogoter in raznovrsten
(»konstruktivizmi«)?

*  Pomenita socialni konstruktivizem in socialni konstrukcionizem isto?

*  Kaj je to, kar nekdo konstruira, in kdo je ta, ki konstruira?

Polegtega, da konstruktivizem izvira iz zelo razli¢nih znanstvenih in filozofskih disciplin, tudi sam
po sebi ne predstavlja monolitnega in enoznaénega teoreti¢nega stalis¢a, ampak ga lahko opisemo
kot spekter konceptov z nekaterimi skupnimi postavkami.'” Raznolikost »konstruktivizma« na nek
nacin odseva idejo postmoderne, lokalne teorije. Med najpomembnejSimi konstruktivistiénimi
teorijami so:

*  konstruktivizem kot smer v filozofiji matematike;

*  edukacijski konstruktivizem, zakaterega je znaCilna uporaba konstruktivisti¢ne teorije razvoja
in ucenja pri metodah pouka, kar prvenstveno pomeni izogibanje transmisivni koncepciji
poucevanja in prizadevanje, da pouk spodbudi ucenca k avtonomnemu raziskovanju in
konstruiranju znanja;

*  konstruktivizem v psihologiji, katerega zaCetnika sta George Kelly s teorijo
personalnihkonstruktov in Piaget z geneti¢no epistemologijo;

»  socialni konstruktivizem je smer v filozofiji znanosti, ki je izvorno nastal v okviru sociologije
znanosti (Downes, v Craig, 1998; Knorr - Cetina, 2000; Latour, 1999), prevzela pa ga
je tudi pomembna skupina filozofov znanosti Metodologija socialnega konstruktivizma je
kvalitativno raziskovanje (v socioloSkem diskurzu) oziroma filozofsko misljenje. Teoretiki
socialnega konstruktivizma so iz $tudij primera aktualne znanosti in iz zgodovine znanosti
pokazali, da ocena resni¢nosti ali napacnosti znanstvenih verovanj, nasprotno s tradicionalno
predstavo znanosti kot sistemati¢nem in metodolosko urejenem poskusu, temelji na
socialnih nteresih, medsebojnih (pa tudi privatnih) odnosih ¢lanov znanstvene skupnosti,
na razli¢nih drugih individualnih in socialnih dejavnikih ter navsezadnje na konsenzu
znanstvenikov. Prav tako (v skladu z eno od temeljnih idej konstruktivizma) znanstveno
znanje, glede na razumevanje socialnih konstruktivistov, ni determinirano s svetom, ampak
ga kreirajo znanstveniki;

e socialni konstrukcionizem (Burr, 2001; Gergen, 1985; Gergen, 1999; Gergen in Gergen,
2004) je skupek konceptov s skupnim staliS§¢em, da je resni¢nost socialno konstruirana.
Za razliko od socialnega konstruktivizma ni del filozofskega diskurza in ni tako strogo
metodolosko dolo¢en. Obicajno ga v druzbeni teoriji uvrS¢ajo v postmoderne teorije
oziroma v kriti¢no psihologijo. Moc¢an poudarek daje na jezik kot medij, v katerem skupnost
mislecih subjektov (opazovalcev) konstruira resni¢nost (pri ¢emer primarno mislimo na
konstrukcijo pomena), za razliko od »individualnega« konstruktivizma kibernetike drugega
reda, ki konstrukcijo resni¢nosti problematizira v glavnem z vidika nevrofiziologije
(eksperimentalna epistemologija). Prav zaradi te razlike so socialni konstrukcionisti
kritizirali konstruktivisti¢no stalis¢e kot izraz »zahodnjasSkega individualizma« (Gergen,
1999), zamerili so mu ignoriranje posameznikove socialne ekologije. S teoreticnega stalis¢a
lahko socialnikonstrukcionizem razumemo tudi kot kibernetiko tretjega reda, ker vkljucuje
druzbeni okvir kot tretji red rekurzije (glej razdelek: izvori konstruktivizma). Clovesko
bitje se po socialno-konstrukcionistiénem stali§¢u »rodi v jezik«, s katerim se s prenosom
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ze uveljavljenih druzbeno konstruiranih pojmovnih kategorij (ki posamezniku sluzijo
za opisovanje sveta in tudi lastnih izkuSenj) posredujejo Ze obstojeci pomeni in omejuje
(v pozitivnem, a tudi negativnem smislu) razpon osebnega izkustva. Jezik je tako medij
konstrukcije pomenskosti in ne zgolj sredstvo za prenos informacij.

Ostalo nam je Se tretje vprasanje: kaj je to, kar nekdo konstruira, in kdo je ta, ki konstruira.
Glede na to, da sem o tem povedal ze dovolj za kratek uvod v konstruktivizem, bom prikazal
eno od moznih razdelitev konstruktivizma. Tabela 1 se osredotoca na vprasanja, ali je subjekt
konstruiranja posameznik ali skupnost oziroma druzba. Ko govorimo o produktu konstrukcije,
lahko konstruktivisti¢éne koncepte razdelimo v §tiri »dimenzije«, ki odgovarjajo na vprasanje o
vsebini konstrukcije: kaj je to, karnekdo konstruira (Grandy, v Irzik, 2000). Tako lahko razlikujemo
kognitivni (ali reprezentacijski), epistemicni, semanti¢ni in metafizicni konstruktivizem.

Kognitivni konstruktivizem je »najmehkejSa« verzija konstruktivizma. Stalisée, ki je skupno
vsem konstruktivizmom pa tudi prakti¢no vsem objektivisti¢cnim konceptom znanja, je, da so
mentalne reprezentacije to, kar subjekt konstruira. Seveda pod mentalnimi reprezentacijami
lahko razumemo tudi bolj ali manj to¢en odraz »zunanje stvarnosti«, kar je za konstruktiviste,
kakor smo videli, sporno. Glede na to, da je kognitivni konstruktivizem tocka strinjanja realistov
in konstruktivistov (in jih s perspektive kognitivnega konstruktivizma pravzaprav tudi ne
moremo razlocevati), bi lahko kognitivni konstruktivizem imenovali tudi nekonstruktivizem.

Epistemicni konstruktivizem predpostavlja, da predmet konstrukcije niso samo mentalne
reprezentacije, ampak tudi znanje, vkljuéno z znanstvenim znanjem. Semanti¢ni konstruktivizem
postavlja v sredis¢e teorije konstrukcijo pomena konceptov in trditev. Ker pri socialnem
konstrukcionizmu primarno govorimo o konstrukeiji pomena, bi ga lahko v okviru te razdelitve
razumeli kot obliko semanti¢nega konstruktivizma. Metafizi¢ni konstruktivizem je v dolo¢enem
smislu »ekstremna oblika« konstruktivizma, po kateri tudi »pohistvo sveta« konstruirajo misleci
subjekti, s tem da tudi predstavniki metafizicnega konstruktivizma verjamejo, da obstaja svet
entitet in procesov, neodvisen od subjekta konstrukcije.
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je, ne samo
komunikacijski
medij, s katerim se
doseze spoznavni
konsenz (socialna
konstrukcija znanja
in pomena), ampak
Jezik je resnic¢nost
(de Shazer, 1994,
Sugman Bohinc,
2003b).

zavesti)

»Subjekt« Epistemoloski izvor »Produkt« Osnovni pristop/
spoznanja spoznavnih podroc¢je znanja
in kontekst procesov
spoznavanja
Druzba- Spoznanje je v »Znanstveno« Socialni
skupnost prvi vrsti druzbeni | znanje (kot konstruktivizem kot
(socialni) proces; jezik fenomen druzbene | smer v filozofiji in

sociologiji znanosti:

Filozofski/socioloSki
diskurz

Socialno
konstruirani in
posredovani
pomeni, Ki
oblikujejo
posameznikov
individualni svet.

Socialni
konstrukcionizem:

Kritiéna psihologija,
feminizem,
postmoderna
psihoterapija,
pedagogika in
sociologija.

Posameznik
(personalni)

Spoznanje

je primarno
individualni proces
v posameznikovem
umu; meje
spoznavanja

so definirane z
nevrofizioloSkimi
procesi; kognitivni
medij je jezik.

Znanje kot
(prvenstveno)
konstruirana
»privatna/
individualna
resni¢nost«; in
refleksija tega
staliS€a na proces
in dosezke
znanstvenih
spoznanj.

Konstruktivizem:

Transdisciplinarna
integracija
(naravoslovne

in druzboslovne
znanosti, filozofija,
kibernetika).

Teorija znanosti.

Zakljucek

Sigmund Freud je kot ustanovitelj in utemeljitelj psihoanalize svojo teorijo ustvarjal v ¢asu, ko se
je od psihoterapije (kot tudi od teorije uma oziroma psihologije) pricakovalo, da bo znanstvena,
kar je takrat pomenilo, da bo jasno replicirala naravoslovno metodologijo raziskovanja. S tem je
nastala o€itna diskrepanca'® med teorijo psihopatologije in tehnike ter aktualnim, subjektivnim in
ideografskim dogajanjem med analitikom in pacientom, ki jo teorija psihopatologije in terapije,
krojena po meri pozitivizma, ni mogla zaobjeti. Vsako teorijo psihoterapije so avtorji ustvarjali
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z doloceno mero objektivizma, kar niti ni ¢udno, ker govorimo o poziciji, ki je imanentna
medicini kot stroki, svetovalni in klini¢ni psihologiji ter drugim udelezenim strokam. In tako
kot si zdravnik v somatski medicini v vsakodnevnem diagnosti¢no-terapevtskem procesu s
posameznim bolnikom prizadeva v dolo¢eni obliki replicirati znanstveno metodo (od zacetnega
opazovanja in zbiranja podatkov do postavljanja hipotez in potem indiciranja preiskav, ki naj
bi potrdile ali ovrgle hipoteze), tako se je tudi na psihoterapijo, ki si je najvecji del svojega
zgodovinskega razvoja prizadevala svojo teorijo in metode »opraviciti« znotraj skupnosti svojih
starejSih in (resda samo na pogled) v znanstvenem smislu bolj potrjenih »sestric« (interne
medicine, kirurgije itn.), pravzaprav gledalo kot na »postopek, ki v delu z vsakim posameznim
klientom/pacientom prav tako replicira znanstveno metodo. V zadnjih treh desetletjih 20. stoletja
pa se je vse bolj razvijala zavest teoretikov (in vsaj dela praktikov) psihoterapije’ o omejitvah
takega razumevanja teorije psihoterapije. V tem smislu konstruktivizem predstavlja eno od
moznih izhodis¢ za rekonstrukcijo objektivistiénega razumevanja psihoterapije.

Na zacetku vsake rekonstrukcije in vsakega spreminjanja obstaja zavest o tem, kar lahko
spremenimo. Samo ¢e se zavedamo lastnih spoznavnih izvorov zavesti, jih lahko preverjamo
in postavljamo pod vprasaj (Bateson, 1979). Po Kordesu (Kordes, 2004) pomeni sprejemanje
konstruktivisti¢nega stalisc¢a veliko ve¢ kot sprejemanje $e ene teorije: gre za pogled na svet in
osnovno miselno ter zivljenjsko stalis¢e. Ko pa enkrat gledamo na znanje (pa tudi na cel svet
okoli nas) kot na lastno konstrukcijo, takrat imamo svobodo izbire resni¢nosti, v katero bomo
verovali in v kateri bomo ziveli, obenem pa prevzamemo tudi odgovornost za svoje konstrukcije
in za posledice, ki jih imajo te za svet in resni¢nost, v kateri zivimo.

Te »odgovornosti opraviciti« pa ne prenasamo v kontekst psihoterapije dobesedno in v »surovi«
obliki, v smislu, da predpostavka klientove (pacientove) odgovornosti za lastne konstrukcije
pomeni hkrati tudi odrekanje, odklanjanje, prepovedovanje razumevanja in empatije do klienta
in njegovega dozivljajskega sveta. V tem smislu je odnos te predpostavke do prakse psihoterapije
z vidika konstruktivizma veliko kompleksnejsi. Tako konstruktivisticno razumevanje
psihoterapevtske situacije nujno vkljuéuje tudi terapevta kot opazovalca (kibernetika drugega
reda) in vkljuCenost terapevta v ustvarjanje terapije kot konstrukcije in posledice tega
konstruiranja na kontekst ter izid psihoterapije za klienta in terapevta. Z drugimi besedami,
terapija ne spreminja le klienta, ampak tudi terapijo in terapevta (Barnes, 1994; Keeney, 1983;
Sugman Bohinc, 2003a; Sugman Bohinc, 2003b; Sugman Bohinc, 2005).

Tako kot znanstvenik lahko tudi vsak psihoterapevt verjame, da pri svojem pacientu raziskuje
ali odkriva vnaprej dano objektivno resni¢nost in v tem primeru bo verjel, da prepoznava
(diagnosticira) probleme (ali psihopatologijo), ki so vnaprej dani in pri pacientu Ze obstajajo
ter jih je treba samo pravilno identificirati. Po drugi strani pa terapevt lahko sprejme dolo¢eno
konstruktivisti¢no pozicijo in verjame, da skupaj s pacientom soustvarja pacientovo (ali tudi
njuno skupno, terapevtsko) resni¢nost v prizadevanju, da pacient v takSnem okviru doseze lastne
zelene razplete in izhode, ne pa od terapevta (ali teorije) definirano odpravljanje psihopatologije
(Hoffman, 1993; McNamee in Gergen, 1992; von Schlippe in Schweizer, 2003). Pri tem imata
terapevt in klient svobodo izbrati tisto resni¢nost (in tisto zgodbo), v kateri je za klienta mozna
resitev (Koren, 2002).

Na koncu zelim — ne brez $ale in zavedajo¢ se mnogih nedorecenosti v tem uvodu — izraziti
upanje, da je kakSen bralec vseeno zdrzal do konca in ob branju tega teksta razvil neko lastno
razumevanje. In zahvaljujem se vsem potencialnim bralcem, ker mi je bilo pisanje ¢lanka, zaradi
slutnje in vere v moznost dialoga z drugimi, ¢udovita izkusnja.
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Opombe

1) Moj dialog s konstruktivizmom se je zacel, ko sem leta 1992 vstopil v svojo prvo edukacijo iz
psihoterapije, tj. iz transakcijske analize, ki jo je pou¢evala Nada Zanko. Ta dialog se je razcvetel
pri pouku kibernetike psihoterapije pri Biserki Koren in dozorel v edukaciji iz sistemske
psihoterapije pri vrsti uéiteljev, od katerih bi omenil Mirana Mozino (Mozina in Kordes, 1998;
Mozina in Kobal, 2005; Mozina, 2009) in Leo Sugman - Bohinc (2000, 2003a, 2003b, 2005).
2) Seveda gre obicajno za razred objektov: znanost se najveckrat ne ukvarja z enim metuljem ali
eno doloc¢eno sedimentno kamnino.

3) Glede na to, da v tem tekstu ni prostora za izCrpno razpravo o nevrofizioloSkih temeljih
konstruktivizma, bom samo na kratko omenil, da izbor izraza »vnesti vase slike sveta« nikakor
ni slucajen: gre za namerno asociacijo na klasi¢no pozitivisti¢no predstavo, da je cloveski Ziveni
sistem organiziran na nacin, da je sposoben ustvarjati toéne »kopije« opazovanih objektov,
katerih znacilnosti so determinirane primarno z njihovimi lastnostmi, ne pa z lastnostmi Zivénega
sistema kot generatorja predstav. Tukaj bralca opozarjam na enega od najpomembnejsih
nevrofizioloskih principov, s katerim razlagamo »prirojenost« in imanentnost konstruktivizma
kot nacina ¢loveskega spoznavanja: princip organizacijske zaprtosti osrednjega Zivénega sistema
(glej razdelek »zaprtost zivénega sistema« v tem tekstu in Kordes, 2004; Segal, 2001).

4) Ne glede na o€itno poenostavljanje v tem prikazu, velja omeniti, da toretiki pozitivizma vseeno
niso tako naivni in da je teorija pozitivisticne znanosti veliko kompleksnejSa, ¢e jo natanéneje
proucimo.

5) Tukaj mislim v prvi vrsti na hiperprodukcijo znanstvenih informacij na vse bolj specializiranih
podrocjih, tako da znanstveniki tezko spremljajo celo ozko podro¢je znotraj lastnega polja
raziskovanja, kaj Sele komunicirajo s §ir§o mrezo raziskovalcev na drugih podrocjih. Pomanjkanje
integracije v znanosti konec 20. stoletja nekateri avtorji imenujejo postmoderna fragmentacija.
6) Problem vzro¢nosti sem poenostavil, zato tu na kratko nekaj misli o epistemoloskem pomenu
tega vprasanja. Pomembna inovacija, ki jo je prinesla kibernetika (o njej glej odsek »izvori
konstruktivizma), je bil koncept krozne vzro¢nosti nasproti predpostavki linearne vzro¢nosti, ki
je do takrat prevladovala v znanosti in je opisovala vzro¢no- posledi¢ne procese kot enosmerna
dogajanja s predvidljivimi izidi. Tako razumevanje lahko razumemo kot trivializacijo. Kibernetika
prvega reda je uvedla koncept krozne vzro¢nosti, ki odpravlja pojme vzroka in posledice, ker
poleg tega, da vzrok vodi v posledico, posledica deluje povratno nanj. Vendar kibernetiki prvega
reda ne postavljajo sebe znotraj kavzalnega loka, ampak ga opisujejo kot objektivni opazovalci,
tj. od zunaj. Zato reCemo, da je njihova pozicija objektivisti¢na, kar pomeni, da z uvedbo koncepta
krozne vzro¢nosti Se vedno ni prislo do spremembe v epistemoloSkem stalis¢u. Pa vendar je
kibernetika prvega reda z odkritjem pojma vzro¢nosti utrla pot razvoju kibernetike drugega reda
ter konstruktivizma kot njenega epistemoloSkega stalis¢a. Kibernetik drugega reda vkljucuje
tudi sebe kot opazovalca v zanko krozne vzrocnosti (ki tako postane veliko kompleksnejsa),
kar tudi odpravlja predstavo o enosmernem nadzoru v sistemu. Pomembno je torej, da lahko
opazovalec opisuje sistem s predpostavko krozne vzrocnosti, vendar to $e¢ ne pomeni, da je
njegova epistemoloska pozicija konstruktivisticna. V zgornjem tekstu sem prikazal razliko
med objektivisticno predpostavko o vzroénih procesih, ki omogoc¢a napoved izida (linearna
vzro¢nost), in predpostavko o vzro¢nih procesih pri kompleksnih, kaoti¢nih sistemih, kjer zaradi
obcutljivosti sistema za majhne razlike v vzro¢nih spremenljivkah ni mozna napoved izida,
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kar imenujemo krSenje principa mocne vzrocnosti in kar je lastnost velikega dela procesov,
povezanih z zivim svetom (Sugman - Bohinc, 2010; Strunk in Schiepek, 2006).

7) Gregory Bateson (1979) je opazil, da je tak nacin misljenja, ki je znacilen za znanost, posledica
preslikavanja formalne logike v znanstveno misljenje in retoriko. In enako kot ima logi¢ni
silogizem osnovno obliko, ki vodi od predpostavk k zakljucku, tako v znanosti vzroki vodijo v
posledice. Toda, kot je opazil Bateson, je problem s prenosom formalne logike v »znanstveni«
na¢in misljenja o svetu, ki nas obkroza, vsebovan v dejstvu, da so logiéni silogizmi brez¢asni
(tj. v logi¢nem silogizmu pojem ¢asa nima uc¢inka na odnos med predpostavkami in zakljucki),
v vzro¢no-posledicnem misljenju pa je ¢as eden od temeljnih faktorjev v procesu, ki vodi od
vzroka do posledice. Prav to dejstvo je razlog za paradokse, v katere lahko zapelje — v bistvu
prevec redukcionisti¢ni — linearni naé¢in misljenja.

8) Ceprav sem v tem tekstu odnos konstruktivizma in objektivisti¢ne epistemologije (za razlago
pojma epistemologija glej opazko §t. 12) prikazal kontrastno, bi odnos teh dveh eistemologij
ustrezneje lahko opisal kot komplementaren (Kordes, 2005). Ob opisovanju sveta in bivanja v
njem se namre¢ lahko, kadar koli je to mogoce in primerno, posluzujemo objektivisti¢nega opisa
(ker je enostavnejsi in nedvomen), h konstruktivistiénemu opisu pa (ki je negotov, ampak tudi
kreativnejsi) se lahko zate¢emo, ko nam objektivisti¢ni priblizki ne predstavljajo dovolj dobrega
izhodis¢a za bivanje v svetu.

9) Sistem imenujemo vsak deléek sveta, ki za opazovalca predstavlja enoto opazovanja. Pri tem
si velja zapomniti, da je definicija sistema odvisna od opazovalca, namesto da izhaja iz neke
vnaprej predpostavljene razdelitve sveta v podenote in oddelke.

10) S »pomembnim in vrednim spoznavanja« tukaj mislim npr. na fenomene zivljenja, Ceprav s
tem ne zelim sugerirati »raziskovalne« vrednostne hierarhije. O tem govori tudi t. i. prvi teorem
Heinza von Foersterja: »Bolj temeljni kot je problem, ki ga ignoriramo, vecje so moznosti za
slavo in uspeh« (von Foerster, 1972, po Kordes, 2004).

11) Dober primer netrivialnih sistemov so klienti oziroma pacienti in prav to je eden od razlogov
za predstavitev konstruktivizma v psihoterapevtski reviji

12) Epistemologija (ali spoznavna teorija) se kot filozofska disciplina ukvarja z vprasanji procesov
in dosegov spoznavanja. Epistemoloske teorije se ukvarjajo z nekaterimi (ali vsemi) od slede¢ih
vprasanj: »Kaj je znanje«, »Kaj lahko vemo« in »Kako vemo to, kar vemo« (Greco v Greco
in Sosa, 2004). Teoretiki psihoterapije (Se posebej druzinske terapije) so pojem epistemologije
»malce« razsirili, tako da je poleg filozofske discipline zaobjel tudi paradigmatsko orientacijo
(npr. linearna epistemologija, krozna epistemologija in podobno), pa tudi nekatere — od
temeljnega pomenskega polja pojma epistemologija zelo oddaljene — pomene: epistemologija
kot bioloska kozmologija pri Gregoryju Batesonu (to je oznaka za pojem vzorca, ki povezuje
vsa ziva bitja) in epistemologija kot karakterna struktura (»personalna epistemologija«) (Bdse in
Schiepek, 2000). Ko smo ze pri definiciji epistemologije, naj dodam, da je problem s tekstom,
ki Zeli podati osnove nekega pogleda na svet, v tem, da je temeljni pojmovnik teorije prepleten
in pravzaprav krozno povezan: prikazati nek pojem pomeni sklicevati se na nek drugi pojem itd.
Prav tako razumevanje delov teksta izhaja iz razumevanja celote in obratno. Zato lahko bralcu le
priporoc¢am, da se, ko prebere besedilo do konca, vrne na posamezne dele, da bi preveril, kako
Se njegovo razumevanje spreminja.

13) Problem zavesti je prav tako kot problem Zivljenja skladen z enim od temeljnih sistemskih
principov, da se celota nekega sistema ne more skréiti na enostaven sestevek sestavnih delov,
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ampak v kvalitativnem smislu prinasa nove lastnosti, ki se ne morejo razloziti z razstavljanjem
vedje celote na podenote, iz katerih je sestavljena. Te nove lastnosti imenujemo emergentni
fenomeni.

14) V zadnjih letih sta na mednarodni znanstveni sceni pomembno napredovali teorija in
metodologija s podro&ja nelinearnih sistemov in kaotiéne dinamike oziroma sinergetike. Ceprav
sta se razvili v okviru logi¢no-pozitivisticne znanosti, predstavljata veliko reformo objektivizma
in sta v osnovi blizu konstruktivisti¢nemu stalis¢u v teoriji znanosti (Castellani in Hafferty, 2009;
Haken in Schiepek, 2006; Mainzer, 2007; Schiepek, 2009; Yoshida, 2010).

15) Ko enkrat spoznamo problem netrivialnosti, bomo z lahkoto v velikem delu napora sodobne
znanosti, da bi povecala nase znanje o svetu, prepoznali trivializacijo. Iz Ze povedanega jasno
izhaja, da lahko vsak poskus objektivnega opisa klienta v psihoterapiji prav tako dojemamo kot
poskus trivializacije v bistvu netrivialnega sistema.

16) Iz tega ¢lanka bi lahko dobili vtis o antimetodoloski orientaciji konstruktivizma v smislu, da
konstruktivisti v glavnem kritizirajo logi¢no-pozitivisti¢éno znanost. Vendar razvijajo tudi svoj
(alternativni) metodoloski program, Ceprav ta ne predstavlja glavnega toka v sodobni znanosti
(Miiller, 2008a; Miiller, 2008b).

17) Kar zadeva imena posameznih staliS¢ in orientacij, na tem podrocju vlada precej$na zmeda in
ni preprostega konsenza. Posamezni avtorji zimeni, kot sta konstruktivizem ali konstrukcionizem,
oznacujejo razli¢ne teorije.

18) Pri nastajanju te diskrepance ima velik delez tudi dejstvo, da terapevt generira svoje uvide
in misljenje o klientu, sebi in terapevtskem procesu v jeziku in da so tako ustvarjeni opisi
proizvod ocitne redukcije kompleksnega relacijskega dogajanja, kakr$no je psihoterapija,
na — v jeziku oblikovane — kognitivne koncepte. Iz istega razloga se s teorijo psihoterapije
na bodoc¢e generacije psihoterapevtov prenasa le majhen del kompleksnega in ideografskega
dogajanja psihoterapevtske prakse. Freud je zasnoval psihoanalizo kot »mater« psihoterapije s
kontinuiranim prilagajanjem teorije pacientom in praksi ter spreminjajoc jo glede na opazovanja,
ki so jo ovrgla in zahtevala stalne korekcije. Torej je bil tudi Freud konstruktivist, ¢eprav gotovo
sam sebe ne bi tako poimenoval. Kakor vsaka teorija, je tudi psihoanaliticna na meta ravni v
abstraktne koncepte generalizirala le majhen del visoko ideografskega dogajanja med analitikom
in pacientom, prenasajo¢ s koncepti samo tiste elemente terapevtskih kontekstov, ki so bili
verbalno in eksplicitno interpretirani. Zato je za oblikovanje bodoc¢ega analitika najvaznejSa prav
izkusnja lastne analize — ter s tem tudi izbor analitikov za u¢no analizo — in to ne toliko zaradi
»zdravljenja«, temvec bolj zaradi implicitnega modeliranja tistih elementov v kontekstu analize,
ki niso predmet eksplicitnega, »intelektualnega« pouka (npr. dozivetje izkusnje »biti analiziran«
ter osvajanje klini¢nih ves¢in preko uc¢enja na modelu lastne analize). Na ta nacin lahko analitik
postane »konstruktivist«, ¢eprav tega teorija ne predpisuje.

19) Psihoterapija od konca 20. stoletja stopa z velikimi koraki proti statusu samostojne stroke,
v gornjem tekstu pa govorim o njenih zacetkih, ko je bila tesno povezana z medicino (Ceprav
ze velik del Freudovih vplivnih u¢encev, kot sta bila npr. Anna Freud ali Erik Erikson, ni bilo
zdravnikov).
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